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Tämän pro gradu –tutkimus tarkastelee nuorten asunnottomuutta Kuopiossa sosiaalityön 
näkökulmasta. Tutkimuksessa on analysoitu sitä, millaisia nuoren asunnottoman profiili 
ja elämänkulun prosessi ovat ennen asunnottomuutta, ja millaisena nuoren tilanne näyt-
täytyy sosiaalityön asiakirjoissa.  
 
Tutkimus on toteutettu laadullisena tutkimuksena, ja se kuuluu sosiaalityön alaan, eri-
tyisesti nuoriso- ja aikuissosiaalityön rajapintaan. Tutkimuksen lähtökohtana ovat olleet 
Kuopion aikuissosiaalityön Asumisen Tuki Työllistymisen Edistäjänä (ATTE) –
projektissa saadut kokemukset asunnottomista ja asunnottomuusuhan alla elävistä nuo-
rista. Projektissa kehitetään aikuissosiaalityöhön yhteistyömallia, jolla pyritään ennalta-
ehkäisemään erityisesti asumishäiriö- ja rästivuokrahäädöistä johtuvaa asunnottomuutta. 
Tutkimusta voidaan luonnehtia myös asumissosiaalityön tutkimuksena, koska tarkoituk-
sena on kehittää sosiaalityön mahdollisuuksia asunnottomien nuorten elämäntilanteiden 
parantamiseksi.  
 
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu aikuistumisen, asunnottomuuden ja 
asumissosiaalityön käsitteiden avaamisesta. Empiirinen aineisto koostuu niiden vuoden 
2009 asunnottomuustilastossa olevien 18-25-vuotiaiden nuorten (n=52) sosiaalihuollon 
asiakirjoista, jotka olivat olleet sosiaalihuollon asiakkaina, ja joista asiakirja-aineistoa 
oli saatavilla. 
 
Tutkimuksen tulokset kertovat nuorten asunnottomuuden moninaisuudesta ja monisyi-
syydestä. Tulosten mukaan asunnottomat nuoret ovat jaettavissa epävarmasti tai epätar-
koituksenmukaisesti asujiin, apuun sitoutuneisiin tai pakotettuihin asujiin sekä tuuri-
asujiin. Yhtä lailla on eroja siinä, miten nuorten asunnottomuus huomioidaan osana 
nuoren asiakkuutta sosiaaliviraston sosiaalityössä. Toisinaan asunnottomuus nousee 
ensisijaiseksi työn kohteeksi, toisinaan taas sitä ei juurikaan huomioida asiakkuudessa. 
Sen sijaan aikuistumisen ehtojen tavoittelemiseen ei asunnottomuudella juurikaan ole 
merkitystä. Aikuistuvan nuoren olosuhdetta ja tilannetta arvioidaan perinteisten aikuis-
tumiseen liitettyjen kehityksellisten haasteiden kautta, joihin myös tarjottava apu ja tuki 
perustuvat. 
 
 
  
  
 
UNIVERSITY OF EASTERN FINLAND ABSTRACT 
Faculty of Social Sciences and Business Studies, Department of Social Sciences 
Main subject: Social work 
 
PAKARINEN, TUIJA:  Those who grow up homeless 
Master's thesis 89 pages, 3 annexes  
Supervisors:   Interim Professor Riitta Vornanen 
  Lecturer Mari Suonio 
June 2011 
 
Keywords: young people, growing up, homelessness 
 
This master's thesis deals with the homelessness of young people in Kuopio from the 
point of view of social work. The purpose was to analyze the profile of the homeless 
young people and the process of their life course before they became homeless, and how 
the situation of these people is seen in social work documents.  
 
The master's thesis was conducted as a qualitative study, and it belongs to the research 
area of social work, more specifically at the interface of social work for young people 
and that for adults. The starting point for this study consists of the experiences of young 
people who are homeless or at risk of becoming homeless, gathered in a project entitled 
Asumisen Tuki Työllistymisen Edistäjänä (ATTE) (Support for housing as a means of 
promoting employment) conducted by the Kuopio municipal adult social work services. 
The project is about creating a cooperation model for social work for adults, in order to 
prevent homelessness, especially homelessness as a result of eviction due to causing a 
disturbance in the residence or because of rent arrears. The research can also be charac-
terized as research on social work concerned with housing, as the purpose is to develop 
the possibilities of social work to improve the life situation of homeless young people.  
 
The theoretical framework used in the research consists of elaborating the concepts of 
growing up, homelessness and social work in the field of housing. The empirical mate-
rial consists of the social service documents dealing with young people between 18 and 
25 years of age who were included in the 2009 Statistics on Homelessness and who had 
been clients of the social services, and on whom there was documentation available. 
 
The results of the study show that homelessness among young people is a diverse and 
complex problem. According to the results, homeless young people can be categorized 
as those who are living in uncertain or inappropriate conditions, those who are commit-
ted or forced to receive help and those whose housing is randomly organised. Similarly, 
there are differences in the way that the situation of these young people is considered as 
part of their customership in the social work of the municipal social services. Some-
times homelessness becomes the primary object of the social work, while at other times 
it may be given very little attention in the customership. On the other hand, homeless-
ness seems to be considered of very minor significance in the pursuit of conditions for 
adulthood. The conditions and the situation of a young person growing up are evaluated 
on the basis of the developmental challenges that are traditionally associated with the 
process of growing up, and the help and the support offered are based on these. 
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1 JOHDANTO 
 
1.1 Tutkimuksen tarkoitus 
 
Asunnottomuus johtaa usein mielleyhtymään keski-ikäisestä, alkoholisoituneesta mie-
hestä, vaikka noin viidennes koko maan asunnottomista on nuoria. Kuopiossa heitä oli 
65 vuoden 2009 marraskuussa. Tämän pro gradu –tutkimuksen tarkoituksena on analy-
soida, millaisia heidän profiilinsa ja elämänkulun prosessinsa ovat ennen asunnotto-
muutta, ja millaisena heidän tilanne näyttäytyy sosiaalityön asiakirjoissa.  
 
Vuonna 2008 Valtioneuvosto asetti osana asuntopoliittisena toimenpideohjelmanaan 
periaatepäätöksen pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisestä vuosina 2008 – 2011, 
jonka tavoitteiksi asetettiin pitkäaikaisasunnottomuuden puolittaminen ja asunnotto-
muuden ennaltaehkäisevien toimenpiteiden tehostaminen. Kuopion kaupungin aikuis-
sosiaalityössä osana pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelmaa on vuoden 2009 
heinäkuusta alkaen toiminut Euroopan Sosiaalirahaston avustuksella Asumisen tuki 
työllistymisen edistäjänä (ATTE) –projekti. Projektissa kehitetään aikuissosiaalityöhön 
yhteistyömallia, jolla pyritään ennaltaehkäisemään erityisesti asumishäiriö- ja rästivuok-
rahäädöistä johtuvaa asunnottomuutta. Tämän pro gradu –tutkimuksen aihe on lähtöisin 
työstäni ATTE-projektissa ja siinä saamista kokemuksista asunnottomien tai asunnot-
tomuusuhan alla elävien nuorten kanssa työskentelystä asunnottomuutta vastaan. Pro-
jektissa saadut kokemukset ovat osoittaneet tarvetta selvittää ja tuoda esille, keistä ja 
mistä on kyse, kun puhutaan nuorista asunnottomista.  
 
Asumisen rahoitus- ja kehittämiskeskus (ARA) julkaisee vuosittain asunnottomuusra-
portin kuntien ilmoittamien tietojen perusteella. Suomessa asunnottomiksi tulkitaan 
ulkona, ensisuojassa tai vastaavassa tilapäisasumuksessa, erilaisissa laitoksissa, hoito- 
tai huoltokodeissa asunnon puutteen vuoksi asuvat, vailla asuntoa olevat vapautuvat 
vangit sekä sukulaisten ja tuttavien luona majailevat henkilöt. Vuonna 2009 marras-
kuussa Suomessa oli asunnottomana reilut 8000 yhden hengen taloutta ja 320 perhettä. 
Kuopiossa asunnottomien määrä samalla hetkellä oli 236. (Asunnottomat 2009, 2, 5, 
10.) 
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Käytän tilastoinnissa käytettyä termiä ”nuori” myös tutkimuksessani. Tulosluvussa (lu-
ku 4) kuvaan kohdejoukkoa ajoittain myös asiakkaina, millä tarkoitan sosiaaliviraston 
sosiaalityön asiakkuutta. Kohdejoukon rajaaminen alle 25-vuotiaisiin nuoriin perustuu 
asunnottomuustilaston tapaan ilmoittaa asunnottomien kokonaismäärän lisäksi perheel-
listen, alle 25-vuotiaiden, naisten ja maahanmuuttajien asunnottomien määrä.  
 
1.2 Tutkimuksen taustaa 
 
Ikä ei muuta ihmisiä yhtenäiseksi ryhmäksi, mutta varsin usein täysi-ikäisyyttä pidetään 
yhtenä aikuisuuden edellytyksistä (Raitanen 2001, 191). Nuoruuteen sisältyy joukko 
moraalisesti latautuneita käsityksiä siitä, miten elämän kuuluisi kyseisessä ajanjaksossa 
edetä. Elämänkulkua strukturoidaan ja nuoren asemaa yhteiskunnan jäsenenä määrite-
tään erilaisten lakisääteisten ikärajojen, ikään liittyvien standardien ja ikäperustaisten 
instituutioiden kautta. (Komonen 2001, 17.) Vaikka aikuistuminen on monella tapaa 
yksilöllistynyt ja hämärtynyt (mm. Hoikkala 1993), liitetään myöhäisnuoruuteen edel-
leenkin lähes samat kehitykselliset haasteet kuin jo vuosikymmeniä sitten, ja ne ovat 
pitäneet pintansa eräänlaisina aikuistumisen ehtoina (Raitanen 2001, 191; Aapola & 
Ketokivi 2005, 7). Keskeisemmät suomalaisen aikuisuuden tunnusmerkit ovat kotoa 
lähteminen, perheen perustaminen ja työmarkkinoille tulo. 
 
Ympäristöministeriö, valtion nuorisoasiain neuvottelukunta (Nuora) ja Nuorisoasunto-
liitto ry (NAL) pyrkivät säännöllisin väliajoin selvittämään nuorten asumisen tilaa. Tut-
kimushankkeen tarkoituksena on saada vertailukelpoinen kokonaiskuva nuorten kulloi-
sestakin asumistilanteesta ja asumisurasta; asumista koskevista suunnitelmista, tavoit-
teista ja asenteista; asumistilanteissa tapahtuneista muutoksista; sekä nuorten asumistar-
peista. Uusin julkaisu nuorten asumisen tilasta on vuodelta 2010. Sen mukaan enemmis-
tö suomalaisista 18-29-vuotiaista nuorista on tyytyväinen asumiseensa, ja enemmistö 
myös selviää itsenäistymisen haasteista hyvin. (Kupari 2011, 9, 57.) Itse asiassa, on jopa 
esitetty, että enemmistö suomalaisista nuorista voi, käyttäytyy ja tulee toimeen entistä 
paremmin, jopa erinomaisesti (mm. Eräranta & Autio 2008, 8). 
 
Suomalaisen asunnottomuuskeskustelun katsotaan alkaneen vuonna 1982 ilmestyneen 
Ilkka Taipaleen väitöskirjan Asunnottomuus ja alkoholi myötä. Keskeisiä asunnotto-
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muustutkimuksen uranuurtajia Suomessa ovat edelleenkin Sirkka-Liisa Kärkkäinen ja 
Riitta Granfelt. Kärkkäisen (1996, 1998) tutkimukset kuvaavat asunnottomuuden ilmiö-
tä historian ja siihen liittyvien palvelujen valossa kun taas Granfelt (1992, 1998, 2010) 
on keskittynyt asunnottomien henkilöiden, erityisesti naisten ja vankilasta vapautuvien, 
esille tuomiseen. Aikuistuvien nuorten tai nuorten aikuisten asunnottomuutta on sen 
sijaan tutkittu Suomessa vähemmän. Aihetta sivuavaa materiaalia löytyy kenties eniten 
niin suomalaisesta kuin kansainvälisestäkin lastensuojelun jälkihuoltoon tai nuorisotut-
kimukseen liittyvästä tutkimuskentästä, joita tässäkin tutkimuksessa tarkastellaan teo-
reettista viitekehystä muodostettaessa. 
 
Asunnottomuuden problematiikkaa voidaan lähestyä tutkimuksissa eri tavoin. Alun pe-
rin, Suomessa jo 1960-luvulta alkaen, asunnottomuus on nähty lähinnä asuntopoliittise-
na kysymyksenä ja sitä on sen vuoksi tutkittu yhteiskuntapoliittisena, yhteiskuntamme 
rakenteisiin liittyvänä ongelmana (mm. Juntto 1990). Kyseinen näkökulma tarkastelee 
yhteiskunnan rakenteiden ja kehityksen vastaamattomuutta kansalaisten asuntotarpeisiin 
etsien vastauksia muun muassa vuokra-asuntojen vähyydestä, sosiaaliturvan ja mielen-
terveyspalveluiden riittämättömyydestä ja yhteiskunnassa esiintyvästä sosiaalisesta epä-
tasa-arvosta. (Granfelt 1998, 49-52.) 
 
Konstruktionistisessa lähestymistavassa kiinnostuksen kohteena ei ole niinkään asun-
nottomuuden perimmäinen syy, vaan erilaiset diskurssit ja tekstit, jotka kertovat ilmiös-
tä jotain, ja joiden avulla se konstruoidaan sosiaalisena ongelmana. Konstruktionistisen 
asunnottomuustutkimuksen edelläkävijänä pidetään Arja Jokisen ja Kirsi Juhilan (1991) 
teosta Pohjimmaiset asuntomarkkinat, jossa he tarkastelivat puutteellisen asumisen 
määritelmiä ja käsittelytapoja viranomaiskäytännöissä vakiintuneissa puhe- ja toiminta-
tavoissa. Konstruktionistisen ja rakenteellisen tulkinnan välimaastoon sijoittuu muun 
muassa Riitta Granfeltin (1992, 1998) tutkimusten näkökulma asunnottomuudesta ko-
kemuksellisena ja elettynä todellisuutena. Tätä psykososiaalista lähestymistapaa, joka 
kiinnittää huomiota sosiaalis-taloudellisesti kuormittavassa elämäntilanteessa eläviin 
yksilöihin tai ryhmiin, on kritisoitu yhteiskunnallisen ongelman yksilöllistämisestä ja 
psykologisoinnista. (Granfelt 1998, 49-52; Lehtonen & Salonen 2008, 17.) 
 
Itä-Suomen yliopistossa asunnottomuus ei ole viime vuosina ollut pro gradu -
tutkielmien kärkiteemoja. Laura Itkosen (2007) sosiaalipolitiikan pro gradu –tutkielma 
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Tuorein, ”Asunnottoman arki - Näkökohtia syrjäytymiseen ja hyvinvointiin”, on valmis-
tunut vuonna 2007. Itkonen analysoi tutkielmassaan ensisuojalla elävän asunnottoman 
arkea, hyvinvoinnin ilmenemistä ja syrjäytymistä lisääviä tekijöitä. Tutkimustulokset 
kertovat asunnottoman arjen sisältävän hyvin paljon niin sanotun normaalielämän piir-
teitä, kuten ruuanlaittoa ja pyykinpesua. Hyvinvointi ilmenee arjessa harrastuksina, 
myönteisinä elämäntapahtumina ja sosiaalisina suhteina, joskin asumistilanteen vuoksi 
niiden ylläpitäminen on rajoittunutta, mikä puolestaan lisää syrjäytymisriskiä. (mt.) 
 
Eurooppalainen asunnottomuusjärjestöjen katto-organisaatio FEANTSA (European 
Federation of National Organisation Working with the Homeless) vastaa asunnotto-
muustutkimuksen rakenteista Euroopan Unionin ja siihen pyrkivien maiden osalta. Jär-
jestön toiminnan tavoitteena on ylläpitää niin kansalaisten kuin päättäjienkin tietoisuutta 
ja ymmärtämystä asunnottomuuden problematiikasta yhtenäistämällä asunnottomuuden 
määritelmää ja sen myötä tilastointia sekä tuottamalla koottua ja vertailevaa tutkimustie-
toa ympäri Eurooppaa. Tutkimustyöllä halutaan välittää tietoa asunnottomuuden luon-
teesta eri yhteiskuntaoloissa, asunnottomuuteen vaikuttavista riskitekijöistä sekä onnis-
tuneista asunnottomuuden vähentämiseen tähtäävistä toimista. Muilta osin kansainväli-
nen asunnottomuustutkimus on maakohtaista, ja siksi vertaileminen eri maiden asunnot-
tomuuden tilasta on hankalaa, kuten tässäkin tutkimuksessa tullaan toteamaan. Sillä 
loppujen lopuksi on sopimuskysymys, kuka katsotaan asunnottomaksi.  
 
Asunnottomuuden tutkimisen ja todentamisen merkittävimmät ongelmat liittyvät tilas-
tointiin, sillä ne kootaan lähes yksinomaan tietyn palvelun – esimerkiksi toimeentulotu-
en – käyttäjistä. Siten ne, jotka eivät kyseistä palvelua käytä, eivät myöskään näy tilas-
tossa. Mitattua asiaa ei myöskään voida pitää hyvinvointina tai pahoinvointina itses-
sään, vaan ne kuvaavat ensisijaisesti palvelujärjestelmän tapaa reagoida kysyntään. Si-
ten tässäkään tutkimuksessa asunnottomuustilastossa olevia nuoria ei voida lähtökohtai-
sesti pitää esimerkiksi syrjäytyneinä
1
. (Myllyniemi 2008, 18.) Edelleen, tilastot perustu-
vat yhden päivän tai tietyn jakson tilanteeseen. Esimerkiksi Suomen asunnottomuusti-
lasto kertoo siten kunkin vuoden marraskuun 15. päivänä asunnottomina olevien mää-
rän, mutta ei esimerkiksi sitä, kuinka moni on koko vuoden aikana ollut vailla asuntoa, 
                                                 
1
 Olen asunnottomuutta käsittelevässä alaluvussa yhdeksi nostanut käsitteeksi syrjäytymisen. Ajattelen, 
että silloin kun asunnottomuus ei ole itse tavoiteltu olotila, se liittyy jollakin tapaa huono-osaisuuteen, 
jopa sen kasautumiseen, jolloin voidaan puhua syrjäytymisestä. 
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onko asunnottomuusjaksoja ollut useampia ja kuinka kauan ne ovat kestäneet. Tilastoon 
perustuva tarkastelu kuvaa asunnottomuuden myös tilaksi, jossa ollaan tai ei olla jättäen 
kokonaan huomiotta toistuvan asunnottomuuden. (Lehtonen & Salonen 2008, 18, 86.) 
 
Yhtä kaikki, asunnottomuus on tiedostettu läsnä olevaksi epäkohdaksi yhteiskunnas-
samme niin kauan kuin siitä on kerätty tilastoa. Asunnottomien määrä Suomessa on 
vähentynyt merkittävästi, sillä vielä 1980-luvulla Suomessa oli noin 20000 asunnotonta. 
Nykyiselle tasolleen asunnottomien määrä on erilaisten toimenpiteiden avulla saatu las-
kemaan 1990-luvun aikana (Lehtonen & Salonen 2008, 16).  
 
1.3 Tutkimuksen tavoite 
 
Asunnottomuus nähdään usein lähinnä asuntopoliittisena kysymyksenä, joka olisi rat-
kaistavissa tarjoamalla riittävästi kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja. Enenevässä määrin 
on kuitenkin huomattu erilaisten tukipalveluiden ja asunnottomuutta ennaltaehkäisevien 
toimien merkitys asunnottomuuden vähenemiseen. (Lehtonen & Salonen 2008, 16; Su-
nikka, Seppälä & Granfelt 2007, 10.) Asunnottomuuden tai sen uhan on todettu kosket-
tavan erityisesti päihdeongelmista ja mielenterveysongelmista kärsivien, vapautuvien 
vankien ja maahanmuuttajien lisäksi myös enenevässä määrin itsenäistyviä nuoria. 
Nuorten asunnottomuus on tavallisimmin seurausta päihteiden käytöstä, rästivuokra- ja 
häiriöhäädöistä sekä häädöistä vanhempien kotoa. Helsingissä tehdyn pro gradu -
tutkimuksen mukaan asunnottomia alle 25-vuotiaita yhdistää alhainen koulutustaso, 
työttömyys, lastensuojelutausta, päihdeongelma ja tilapäinen toisten nurkissa majailu 
(Josefsson 2007). 
 
Haluan tutkimuksessani analysoida asunnottomuustilastossa olevien kuopiolaisten nuor-
ten profiilia sosiaaliviraston asiakirjojen valossa. Profiililla tarkoitan kohderyhmäkuva-
usta, eli millainen on asunnoton nuori, mitkä seikat heidän olosuhteissaan ja taustois-
saan heitä yhdistävät, ja miten he ovat tilanteeseen päätyneet. Lisäksi tarkastelen, miten 
sosiaalityö on kyennyt vastaamaan tilanteeseen. Tavoitteenani on kuvata mahdollisim-
man tarkasti asunnotonta alle 25-vuotiasta sekä heidän kanssaan tehtyä sosiaalityötä 
sellaisena kuin se sosiaalityön asiakirjojen valossa näyttäytyy vastaten seuraaviin tutki-
mukselleni asettamiini kysymyksiin: 
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1) Mitkä ovat keskeisiä sosiaalityön asiakkaina olevien asunnottomien nuorten piir-
teitä ja elämäntilannetta kuvaavia tekijöitä? 
2) Miten sosiaalityö vastaa asunnottomien nuorten avun- ja tuentarpeeseen? 
 
Aloitan tutkimukseni paneutumalla työn keskeisiin käsitteisiin – aikuistumiseen, it-
senäistymiseen ja asunnottomuuteen. Kuvaan aikuistumista osana elämänkulkua paneu-
tuen eniten kuitenkin itsenäistymiseen ja vanhempien luota pois muuttamiseen. Käsitte-
len myös yhteiskuntamme muuttumisen mukanaan tuomia värityksiä aikuistumisen eh-
toihin. Asunnottomuutta tarkastelen erityisesti nuoruuden kontekstissa. On selvää, että 
joiltakin osin asunnottomuus liittyy huono-osaisuuteen, minkä vuoksi olen käsitellyt 
asunnottomuutta myös syrjäytymisen käsitteen kautta. 
 
Käsitteiden tarkastelua teoreettisessa viitekehyksessä seuraavat perusteluni ja kuvauk-
seni tekemilleni metodologisille valinnoille. Kuvaamalla analyysin tekoa perusteellisesti 
vaihe vaiheelta tarjoan lukijalle mahdollisuuden nähdä ne vaiheet, joiden kautta olen 
lopullisiin tuloksiin päätynyt. Samalla mahdollistuu koko tutkimuksen arviointi niin sen 
totuudenmukaisuuden, luotettavuuden kuin kiinnostavuudenkin osalta. Neljännessä lu-
vussa annan vastaukset tutkimuskysymyksiini, jonka jälkeen kokoan vielä koko työn 
yhteen pohdinta-luvussa. 
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2 NUORET TOISTEN NURKISSA? 
 
2.1 Aikuistua ja itsenäistyä 
 
2.1.1 Aikuistumisen normatiivisuus 
 
Ihmisen kehitys ja muutos ikävaiheesta toiseen ovat yksilöllisyydestään ja ainutlaatui-
suudestaan huolimatta varsin säännönmukaista. Elämänkulun käsitteellä tarkoitetaan 
yksilön tai ryhmän elämäntaivalta merkittävien elämäntapahtumien, kuten syntymän, 
kouluun menon, avioitumisen, ammattiin sijoittumisen, vanhemmuuden, eläkkeelle siir-
tymisen ja kuoleman ketjuna. (mm. Laukkanen 2001, 10.) Lapsuutta seuraa nuoruus, 
sitten aikuisuus, vanhuus ja kuolema. Elämänkulku-käsite lisää erityisesti psykologiasta 
tuttuun elämänkaaren käsitteeseen ikänormit, historiallisen kulun sekä yhteiskunnalliset 
tekijät, jotka vaikuttavat ihmisen mahdollisuuksiin rakentaa itse omaa elämänkulkuaan 
(Marin 2001, 28). 
 
Elämänkulkujen samankaltaisuutta ja toisaalta yksilöllisyyttä selittävät normatiiviset 
ikäsidonnaiset, normatiiviset historialliseen aikaan sidonnaiset ja ei-normatiiviset tekijät 
ja elämäntapahtumat, jotka kaikki yhdessä vaikuttavat elämänkulun kehitykseen. Nor-
matiivisuus tarkoittaa sitä, että tapahtuma tai asia vaikuttaa jokaiseen tietyssä iässä tai 
tietyssä historiallisessa ajassa olevaan ja elävään. Ei-normatiiviset tapahtumat ovat puo-
lestaan odottamattomia, kuten esimerkiksi vakava sairaus, lottovoitto tai leskeksi jäämi-
nen nuorena. (Laukkanen 2001, 10.) Siten kunkin ajan yhteiskunnalliset rakenteet ja 
prosessit määrittävät ne ehdot, joiden puitteissa kukin voi yksilöllisiä valintojaan ja rat-
kaisujaan tehdä. 
 
Normatiiviset tekijät ovat sidoksissa aikaan ja paikkaan, ja niihin sisältyy käsityksiä 
elämänkulun suotavasta etenemisestä. Eri lakisääteiset ikärajat, ikään liittyvät standardit 
ja ikäperustaiset instituutiot, kuten perhe, koulu ja harrastukset, strukturoivat elämän-
kulkua ja määrittävät aikuistuvan nuoren asemaa yhteiskunnan jäsenenä asettaen aikui-
sen statuksen saavuttamisen sen tärkeimmäksi tehtäväksi. (Komonen 2001, 17; Raitanen 
2001, 187.) Maailman ja yhteiskuntamme muutoksista huolimatta nuorilta odotetaan 
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edelleenkin suoraviivaista ja viivytyksetöntä aikuisen statuksen saavuttamista, vaikka 
olosuhteet ja resurssit eivät aina antaisikaan myöten (Raitanen 2001, 194). Elämänkul-
kumallia onkin kritisoitu juuri tästä syystä: malli antaa kullekin elämänvaiheelle käsikir-
joituksen, joka yleisesti hyväksytään normaaliksi elämän etenemiseksi. (Hoikkala 1991, 
278.) Toisaalta joillekin elämänkulun institutionaalisuus ja siihen liittyvät normatiiviset 
rooliodotukset voivat myös luoda turvallisuuden tunnetta ja apua tulevaisuutensa suun-
nitteluun.  
 
Täysi-ikäisyys on yksi lain asettamista aikuisuuden edellytyksistä ja merkeistä (Raita-
nen 2001, 191). Ikä on myös keskeisin elämänkulun organisointi- ja jaksottamistekijä, 
jonka avulla erotellaan eri ikäryhmät toisistaan (Komonen 2001, 17). Nuorille asetetut 
normatiiviset odotukset perustuvat juuri iänmukaiseen biologiseen kypsymiseen, yh-
teiskunnan kulttuuriseen paineeseen tai yksilön omiin kiinnostuksen kohteisiin, pyrki-
myksiin ja arvoihin. Varsin tunnettu ja käytetty teoria iän mukaisista rooleista ja odo-
tuksista on Robert J. Havighurstin (1955) kehitystehtäväteoria (mm. Raitanen 2001, 
194; Laukkanen 2001, 19).  Teorian mukaan myöhäisnuoruuden kehitystehtävät liittyvät 
muun muassa aikuisuuden eri elämänalueisiin, kuten perhe- ja työelämään valmistau-
tumiseen, emotionaaliseen riippumattomuuteen vanhemmistaan ja vastuullisuuteen. 
Havighurstin kehitystehtäväteoriaa on sittemmin täydennetty rooliodotuksilla ja rooli-
siirtymillä tai –rajoitteilla. Kehitystehtävien ja -haasteiden saavuttaminen onnistuneesti 
mahdollistaa aikuisuudessa riittävään autonomiaan ja kykyyn kantaa vastuuta omasta ja 
yhteisön jäsenten elämästä ja hyvinvoinnista. (Laukkanen 2001, 19.) 
 
Jeffrey Jensen Arnett (2004) kuvaa aikuistumista yhteiskunnan asettamista rooleista ja 
odotuksista riippumattomana kasvamisena. Orastavan tai kehittyvän aikuisuuden (engl. 
emerging adulthood) ikävaihetta kuvaavat epävakaus, itsekeskeisyys ja välissä olon 
tuntu. Nuori ei ole enää teini-iässä, mutta ei vielä aikuinenkaan. Hän etsii itseään, arvo-
jaan ja elämäntarkoitustaan ollen vastuussa sitoumuksistaan ja päätöksistään vain itsel-
leen. Aikuistumisen ajanjakso tarjoaa nuorelle uusia mahdollisuuksia, mikä näkyykin 
usein nuorten suurina unelmina ja odotuksina jopa vailla todellisuuspohjaa. (Arnett 
2004, 7-17.) 
 
Aikuisuuden statukseen on jo vuosikymmenien ajan liitetty varsin vahvasti lapsuuden 
kodista irtautuminen, koulutuksen kautta tuottavaan työhön pätevöityminen, perhe-
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elämään valmistautuminen sekä poliittinen, kulttuurinen ja yhteisöllinen vastuullisuus. 
Edelleen ne pitävät pintansa eräänlaisina aikuistumisen ehtoina. (Aapola & Ketokivi 
2005, 7.) 
 
2.1.2 Kotoa omaan kotiin 
 
Suomalaisessa kulttuurissa arvostetaan ja tavoitellaan riippumattomuutta. Siksi van-
hemmista ja lapsuudenkodista irrottautuminen on yksi myöhäisnuoruuden keskeisim-
mistä kehityksellisistä haasteista. Eurooppalaisissa vertailuissa suomalaiset nuoret 
muuttavatkin varhain pois kotoa (Salonen 2005, 85).. Nuoren muutto omaan kotiin on 
myös yksi oleellisimmista aikuisuuden ulkoisista tunnusmerkeistä, vaikka ei enää ole-
kaan niin yksiselitteinen kuin aikaisemmin. Taloudellisen riippumattomuuden tai lap-
suuden kodista poismuuton ei myöskään tarvitse tarkoittaa vielä henkistä irrottautumista 
vanhemmista tai kodistaan, mikä on kokonaan oma aikuistumiseen liittyvä prosessi, 
johon ei välttämättä liity omaan asuntoon muuttaminen lainkaan (Pakkanen 1991, 198). 
Omista asioistaan ja arjestaan huolehtiminen on keskeinen osa nuoren itsenäistymistä, 
asuipa nuori sitten missä hyvänsä. (Salonen 2005, 66; Kupari 2011, 57.) 
 
Vaikka omaan asuntoon muutto ei välttämättä enää nykyisin tarkoitakaan taloudellista 
itsenäisyyttä (mm. Salonen 2005, 89; Ketokivi 2005, 111), nähdään se kuitenkin kykynä 
tai valmiutena kantaa vastuuta. Siksi se koetaan tarpeelliseksi ja välttämättömäksi osak-
si aikuistumista. Vastuun ottaminen omasta elämästään ja omassa asunnossa asumisen 
vaikeuksista selviäminen koetaan kasvattavina vaiheina, jotka vaaditaan itsenäisyyden 
täydelliseen toteutumiseen. Toisaalta valmius kantaa vastuuta itsestään, ja sitä myöten 
halu itsenäistyä, juuri ohjaa nuorta muuttamaan lapsuudenkodista omaan asuntoonsa. 
(Salonen 2005, 89; Kupari 2011, 18, 57.) 
 
Lapsuudenkodista lähtö on kulttuurisidonnaista ja siten sen ajoittuminen elämänkululle 
ei ole kaikkialla maailmassa sama (mm. European Quality of Life 2003, 35; Salonen 
2005, 85). Kuviossa 1 on esitetty vanhempiensa luona asuvien 18-34-vuotiaiden luku-
määriä muutamissa Euroopan maissa. Siinä missä suomalaisnuorille – kuten myös 
muun muassa ruotsalaisille, tanskalaisille, itävaltalaisille ja belgialaisille – on tavan-
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omaista muuttaa omilleen 20-ikävuoden tietämillä, jäädään esimerkiksi Espanjassa, Ita-
liassa ja Kreikassa lapsuuden kotiin jopa kolmikymmenvuotiaaksi saakka.  
 
 
 
Kuvio 1. Vanhempien luona asuvat 18-34-vuotiaat miehet ja naiset (European Quality of Life 
2003, 35). 
 
 
Suomessa ja muissa pohjoisen Euroopan maissa on paremmat edellytykset itsenäistymi-
selle, silloin kun itsenäistyminen nähdään omassa asunnossa asumisena ja taloudellisena 
riippumattomuutena vanhemmista. Eteläisen Euroopan maissa lapsuuden kodista lähtö 
on yhä vahvasti sidoksissa avioitumiseen. Euroopan tasolla kolmannen alueen muodos-
tavat Itä-Euroopan maat – Viro, Latvia, Liettua, Puola ja Slovakia – joissa eteläisen Eu-
roopan maiden tavoin muutto lapsuuden kodista ajoittuu myöhemmäksi sen vuoksi, että 
edellytyksiä itsenäistymiselle ei juuri ole. Ero eteläisen ja itäisen Euroopan maiden vä-
lillä on kuitenkin perhekeskeisyydessä ja perheen antamassa tuessa, joka Etelä-
Euroopan maissa on vahva ja itäisissä osissa heikompi. (Mandic 2008 Quilgarsin 2010, 
201 mukaan.) Perheen, ystävien tai jonkin muun luotettavan henkilön tuki on erittäin 
merkityksellistä erityisesti lastensuojelutaustan omaavien nuorten itsenäistymisen suo-
tuisalle etenemiselle (Simon 2007, 97).  
 
Lapsuuden kodista pois muuttamisen ajankohdan eroja selittävät erilaiset, kulttuuriin 
sidoksissa olevat tavat mieltää vastuuta. Reetta Salonen (2005) on jalostanut aikanaan 
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Jallinojan (1985) paikallistamia individualistista ja familistista perhemallia individualis-
tiseksi ja familistiseksi vastuuksi, jotka ohjaavat lapsuuden kodista pois lähtemistä: 
Suomessa vallalla oleva individualistinen perhemalli ja siitä johdettu individualistinen 
vastuu ilmenevät haluna riippumattomuuteen ja pyrkimykseen ottaa vastuu omasta it-
sestään. Espanjassa sen sijaan familistisesta perhemallista kumpuava familistinen vastuu 
mahdollistaa riippuvuuden paremmin. (Salonen 2005, 85)  
 
Suomessa nuorten itsenäistymistä ja muuttamista pois lapsuudenkodista ovat helpotta-
neet elintason nousu ja lisääntynyt yhteiskunnan tuki. Asumismallin muutos laajasta, 
jopa kolmen sukupolven, perhemallista kotoa irtaantumiseen ja yksin asumiseen kiihtyi 
erityisesti 1990-luvulla. (Juntto 2002, 108.) Nykyisin suomalaiset nuoret muuttavat lap-
suudenkodistaan useimmiten 18-20-vuotiaina. Oman vuokra-asunnon hankkiminen liit-
tyy usein opiskelun aloittamiseen toisella paikkakunnalla. Esimerkiksi Itä-Suomen alu-
eella jo opiskelu toisen asteen oppilaitoksessa edellyttää usein muuttoa pois kotipaikka-
kunnalta lähemmäksi oppilaitosta. Vuokra-asunnon hankkiminen on tavallisin ratkaisu 
vanhempien kotoa pois muuttavalle nuorelle. (Kupari 2011, 16, 57.)  
 
Asumisura etenee tavallisimmin lapsuudenkodista omaan vuokra-asunnon tai ”kimppa-
asunnon” kautta avoliittoon ja omistusasuntoon. Perhekoon ja -muodon muuttuessa tai 
muunlaisten asumistavoitteiden ilmetessä omistusasuntoa vaihdetaan milloin isompaan 
tai pienempään, kaupungista maaseudulle tai päinvastoin sekä eri asumismuotojen välil-
lä. Suurin osa nuorista etenee asumisurallaan yhä tätä normia. (Kupari 2011, 57.) 
 
 
2.1.3 Aikuistumisen konteksti  
 
Yksilöllisten erojen lisäksi aikuistumiseen liittyy olennaisesti kulttuurinen ja yhteiskun-
nallinen konteksti. Siksi on hyvä tiedostaa ne muutokset, joita suomalainen yhteiskunta 
on kokenut viime vuosikymmenten aikana. Erityisesti maailma on tullut vaikeammin 
ennakoitavaksi (Aaltonen, Ojanen, Vihunen & Vilén 1999, 92). Tulevaisuus ei ole nuo-
relle enää niin automaattinen ja itsestään selvä kuin institutionaalinen elämänkulun mal-
li antaisi olettaa (Hoikkala 1993, 20). Sitä, minkälaisen kasvupohjan nyky-yhteiskunnan 
valtaisat muutokset antavat nuorille, ei voi vielä edes täysin tietää. (Aalberg & Siimes 
1999, 237.) 
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Ammatillisuuteen suuntaava koulutus lienee vahvin instituutio, johon jokaisen nuoren 
odotetaan hakevan ja sitoutuvan ilman viivytyksiä. Aikuisen statuksen normeista puo-
lestaan merkittävin on juuri itsensä ja perheensä elättäminen työtä tekemällä. Monen 
nuoren kohdalla siirtyminen työelämään koulutuksen kautta ei nykyisin kuitenkaan suju 
suoraviivaisesti, ilman viivytyksiä tai ongelmia (Komonen 2001, 18). Alle 25-
vuotiaiden nuorten työttömyys on Suomessa korkea verrattuna useampiin muihin Eu-
roopan Unionin maihin, huolimattakin, että viime vuosina se on laskenut. Koulutustaus-
tan on todettu vaikuttavan merkittävästi työttömyyteen. (Opetusministeriö 2008, 10.) 
Kuitenkaan kouluttautuminen ei nykyisin välttämättä tarjoakaan suoraan paikkaa työ-
elämässä, ja työttömyys on hyvinkin mahdollista jopa pitkän akateemisen koulutuksen 
jälkeen (Aaltonen et al. 1999, 42). 
 
Aikaamme kuvastaa yksilöllistyminen. Jo peruskouluiässä itsenäisyys, omatoiminen 
asioiden selvittäminen, aktiivisuus ja jopa kriittinen suhtautuminen annettuun tietoon 
ovat hyveitä siinä missä aikaisemmin odotettiin kuuliaisuutta, nöyryyttä ja kiltteyttä 
(Hoikkala 1993, 282). Yksilöllistymiskehitykseen sisältyvät myös työuran ja sitä kautta 
kouluttautumisen korostuminen ja valinnanvapauksien lisääntyminen. Riippuvuus muis-
ta ihmistä vähenee, mutta samaan aikaan riippuvuus palkkatuloista ja koulutuksesta 
lisääntyy. (Aaltonen et al. 1999, 43). 
 
Instituutioilla, kuten perhe, päivähoito, koulut ja harrastukset, on keskeinen merkitys 
nuoren sosialisaatiossa. Sosialisaatioksi kutsutaan sitä prosessia, jonka myötä ihminen 
oppii ja sisäistää oman yhteiskuntansa ja kulttuurinsa normit ja arvot. Margaret Meadin 
(1971, viitattu teoksessa Raitanen 2001, 188-190) mukaan sosiaalisen toimintaympäris-
tön muutos vaikuttaa nuoren sosiaalistamiseen siinä määrin, että hän erottelee prosessin 
jälki-, yhteis- ja esifiguratiiviseen sosiaalistamisen malleihin. Meadin näkemyksen mu-
kaan elämme nyt esifiguratiivisen mallin yhteiskunnassa: ennalta aavistamattomat uu-
distukset ja muutokset aiheuttavat valtavia eroja eri sukupolvien kasvuoloissa, jolloin 
nuoret aikuisten lailla muokkaavat omat arvonsa ja vaikuttavat siten myös vanhempien 
sukupolvien arvoihin ja kulttuuriin sekä niiden uudistamiseen. (Raitanen 2001, 189.)  
 
Suuret yhteiskuntamme mullistukset, kuten tietotekniikan räjähdysmäinen kehitys ja 
kaikkia jollakin tapaa koskettava globalisaatio ovat johtaneet siihen, että enää pelkäs-
tään nuoret eivät sosiaalistu ja opi vanhemmiltaan vaan yhtä lailla nuoret opettavat van-
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hemmilleen nyky-yhteiskunnassa tarvittavia taitoja. Vaihtoehtojen lisääntyessä monet 
vanhempien hallitsemat taidot puolestaan koetaan vanhanaikaisiksi ja käyttökelvotto-
miksi (Raitanen 2001, 189). Perunankeittotaidoton äiti tai hiihto- ja uintitaidoton va-
rusmies ei enää ole ainut laatuaan.  
 
Myös perheen merkitys ja perherakenne ovat muuttuneet suomalaisessa yhteiskunnassa. 
Avioliittojen solmimisien vähenemisen, avioerojen, uudelleen avioitumisten ja avoliitto-
jen lisääntymisten sekä perhekokojen pienenemisen merkitystä tai vaikutusta kehitty-
vään nuoreen on tutkittu vasta vähän. Yleinen asenne tuntuisi vähättelevän kielteisiä 
vaikutuksia. (Aalberg & Siimes 1999, 237.) Tosiasia kuitenkin on, että asumismuodot ja 
asumisen tavat ovat perherakenteiden muutosten myötä moninaistuneet. Yksinasuvien 
ja lapsettomien pariskuntien määrät ovat lisääntyneet. (Kupari 2011, 57.) 
 
Nuoruus elämänkulun vaiheena on pidentynyt molemmista päistään. Esimerkiksi ravit-
semuksen parantuminen on laskenut puberteetin alkamisikää ja samalla vienyt nuoruu-
den alkua varhaisemmaksi, lähelle toista elinvuosikymmentä. Useiden nuorten kohdalla 
aikuisen statuksen ehdot ovat sen sijaan lykänneet nuoruuden päättymisen tai aikuisuu-
den alkamisen, joko vapaaehtoisesti tai pakon sanelemana, myöhemmälle iälle. (Nurmi 
et al. 2006, 125.) Toisaalta nuoruus ja nuorekkaana säilyminen ovat yleisesti tulleet ta-
voiteltaviksi ja halutuiksi asioiksi jo aikuistuneiden keskuudessa (Hoikkala 1991, 279; 
Aapola & Ketokivi 2005, 19-20). Nuoruus nuorten omana elämänvaiheena ikään kuin 
katoaa aikuisten omaksuessa aikaisemmin vain nuorisolle ominaisia tapoja ja samanai-
kaisesti odottaen nuorilta ”aikuisempaa” käytöstä. (Lähteenmaa & Siurala 1991, 8.)  
 
Myös yksilöllisyyden korostaminen on osittain johtanut siihen, että painopiste aikuisuu-
den statuksen saavuttamisessa on siirtynyt ulkoisista tunnusmerkeistä yksilön henkisen 
kypsymisen korostamiseen. Tällöin pidentyneen nuoruuden tuomat mahdollisuudet 
hankkia erilaisia kokemuksia elämästä nähdään etuna ja jopa uutena ehtona aikuistumi-
selle. (Aapola & Ketokivi 2005, 22-26.)  
 
Kaiken kaikkiaan lapsille ja nuorille välittämämme arvopohja vaikuttaa ristiriitaiselta: 
Yhtäältä odotamme nuoriltamme nopeaa ja hallittua kasvua aikuiseksi, johon kuuluvat 
työ, oma perhe ja niiden kautta oma asema yhteiskunnassa. Toisaalta taas pidämme 
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rohkeina heitä, jotka tekevät elämälleen jotain radikaalia, kuten maailmanympärimatkan 
tai muuttavat (työ)elämänsä suuntaa totaalisesti. 
 
 
2.2 Nuorten asunnottomuus 
 
2.2.1 Kuka on asunnoton? 
 
Asunnottomuus on ilmiönä moniselitteinen ja käsitteenä kulloiseenkin aikakauteen ja 
kulttuuriin sidottu (mm. Kärkkäinen, Hannikainen & Heikkilä 1998, 5; myös O’Sullivan 
2010, 65). Lähtökohtaisesti asunnottomuutta voidaan tarkastella joko yksilön näkökul-
masta tai yhteiskuntaan orientoituen. Yksilökeskeisen näkemyksen keskiössä ovat asun-
nottomat henkilöt. Asunnottomuus nähdään tällöin yksilöllisenä poikkeavuutena, joita-
kin henkilöitä koskevana ongelmana, jolloin valikoivat ja tarveharkintaiset toimet tilan-
teen ratkaisemiseksi ovat perusteltuja. Sen sijaan yhteiskunnallisesta näkökulmasta 
asunnottomuus nähdään sosiaalisena ja asuntopoliittisena ongelmana, jossa on erityises-
ti kyse huonompiosaisten oikeuksista. Tällöin myös ratkaisutoimenpiteiden tulee olla 
universaaleja ja perustua kaikkien kansalaisten yhtäläiseen oikeuteen asua jossakin ko-
diksi kutsumassan paikassa. (Lehtonen & Salonen 2008, 18.) 
 
Suomalaisen asunnottomuuden juuret ovat irtolaisuudessa ja irtolaislaissa, joissa oli 
kyse pääasiassa järjestysoikeudellisesta ongelmasta (Lehtonen & Salonen 2008, 15). 
Irtolaisuudella on tarkoitettu epäsosiaalista elämäntapaa, jossa henkilöltä puuttuu kiinteä 
asuinpaikka ja mahdollisuus säännölliseen toimeentuloon, ja joka ei ole yhteiskunnan 
edun mukaista. Irtolaislain mukaisten valvonnan sekä asuinpaikka- ja työmääräyksin 
pyrittiin puuttumaan miesten kohdalla pääasiassa rikollisuuden ja vaarallisuuden ja nais-
ten kohdalla erityisesti prostituution kitkemiseen. (Toikko 2005, 146.) Nykyisen kaltai-
seksi ilmiöksi asunnottomuus muotoutui 1970-luvulta alkaen, kaupungistumisen huip-
puvuosina, mutta varsinaisesti vasta vuosikymmen myöhemmin, 1980-luvulla, asunnot-
tomuus alettiin nähdä huonotapaisuuden sijaan huono-osaisuutena. (Lehtonen & Salo-
nen 2008, 15.) 
 
Asunnottomuus on maailmanlaajuinen ilmiö. Eri maiden välinen vertailu asunnottomien 
määristä ja asunnottomuuden luonteesta on kuitenkin hankalaa erityisesti asunnotto-
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muus-käsitteen vakiintumattomuuden vuoksi. Esimerkiksi Portugalissa ei asunnotto-
maksi määritellä ihmistä, jolla on mahdollisuus asua asuntovaunussa tai teltassa (Lehto-
nen & Salonen 2008, 23). Asunnottomuus-käsitteellä on monia merkityksiä, sillä ilmiö 
näyttäytyy ja se ymmärretään eri tavoin eri yhteiskunnallisissa olosuhteissa (O’Sullivan 
2010, 65). 
 
Yhteiskunnan, yhteisön ja yksilön välistä roolijakoa yksittäisen kansalaisen hyvinvoin-
nin turvaamiseksi on maailmanlaajuisesti tarkasteltu kolmen eri hyvinvointijärjestelmän 
avulla: Skandinaavinen malli korostaa yhteiskunnan vastuuta kaikkien kansalaistensa 
hyvinvoinnista ja kaikille kuuluvista hyvinvointipalveluista. Angloamerikkalaisissa 
maissa sen sijaan korostuu yksilönvapaus ja henkilökohtainen vastuu, jolloin yhteiskun-
nan tuottamat hyvinvointipalvelut kohdistuvat ainoastaan suurimmassa tarpeessa olevil-
le. Keskieurooppalaisessa, korporatiivisessa mallissa puolestaan keskiössä ovat erilaiset 
valtion tuella toimivat järjestöt, yhdistykset ja yhteisöt, joihin kuuluminen perustuu 
ammatilliseen statukseen. (Esping-Andersen 1990, viitattu teoksessa Raunio 2003, 197-
198; Hämäläinen 2009.) Kunkin maan hyvinvointijärjestelmä on olennainen tekijä 
asunnottomuuden käsitteen tulkinnalle, asunnottomuuteen suhtautumiselle ja siihen vas-
taamiselle (O’Sullivan 2010, 70). 
  
Euroopan Unionin tasolla on eri maiden välisen asunnottomuustilanteen vertailun mah-
dollistamiseksi asunnottomuuden käsitettä pyritty yhdenmukaistamaan. Taulukossa 1 on 
esitetty FEANTSA:n (European Federation of National Organisations working with the 
Homeless) laatima laaja, niin fyysiset, sosiaaliset kuin oikeudellisetkin asunnottomuu-
den ulottuvuudet käsittävä typologia, josta käytetään nimitystä ETHOS (European Ty-
pology on Homelessness and Housing Exclusion). Typologiassa asunnottomat jaetaan 
neljään eri alakategoriaan asumistilanteen mukaan: 1) ulkona asuviin (rooflessness), 2) 
asunnottomiin (houselessness), 3) turvattomissa oloissa asuviin (living in insecure hou-
sing) ja 4) epätarkoituksenmukaisesti asuviin (living in inadequate housing). Nämä ala-
ryhmät jaetaan edelleen toiminnallisiin kategorioihin, jotka tuovat esiin eri maiden väli-
set asunnottomuuden luonteen erot. (Edgar, Harrison, Watson & Busch-Geertsema 
2007, 89; suom. Lehtonen & Salonen 2008, 22.) 
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Taulukko 1.  Asunnottomuuden typologia (Edgar, Harrison, Watson & Busch-Geertsema 2007, 
89; suom. Lehtonen & Salonen 2008, 22). 
Käsite Operationaalinen ryhmä Kuvaus 
ULKONA ASUVA Asuu julkisessa tilassa (ei asuntoa) 
 
 
Asuu yömajassa ja/tai on pakko 
viettää useita tunteja päivässä julki-
sessa tilassa 
Majailee ulkona 
Etsivien palvelujen piirissä 
 
Ensisuoja 
 
 
ASUNNOTON/ 
KODITON 
Asunnottomien majoitus/tilapäinen 
asuminen 
 
Turvapaikanhakijoille/ 
maahanmuuttajille järjestetty asu-
minen 
 
Laitokset 
 
 
 
Tuettu asuminen 
Matkustajakoti 
 
 
Vastaanottokeskukset 
Säilöönottokeskus 
 
 
Rangaistuslaitokset 
Hoitolaitokset ja sairaalat 
Ensikodit 
 
Tuettu asuminen (yhteisö) 
Tuettu asuminen (yksin) 
TURVATON/ 
EPÄVARMA 
ASUMINEN 
Ei sopimukseen perustuva (vuok-
rasuhde) asuminen 
 
 
 
 
Häätöuhka 
 
 
 
 
Väkivalta 
Tilapäinen asuminen suku-
laisten ja tuttavien luona (tah-
donvastaisesti) 
Asuminen ilman vuokrasopi-
musta (”pimeästi”) 
 
Häätöuhka (vuokra-
asuminen) 
Asunnon haltuunoton uhka 
(omistusasuminen) 
 
Asuminen puolison tai kump-
panin taholta tulevan väkival-
lan uhan alla 
Turvakodit 
EPÄTARKOITUKSEN-
MUKAINEN 
ASUMINEN 
Tilapäiset asumisen muodot 
 
 
 
Epätyydyttävä asuminen 
 
 
 
 
Erittäin ahdas asuminen 
Asuntoauto/-vaunu (vakitui-
sena asuntona) 
Talonvaltaus 
 
Asunnot, jotka eivät sovellu 
lain mukaan asumiseen 
Vanhempiensa luona asuvat 
aikuiset lapset 
 
Kansalliset normit ylittävä 
tilanahtaus 
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ETHOS-typologia kuvaa onnistuneesti asunnottomuus-ilmiön moninaisuutta ja moni-
syisyyttä, minkä vuoksi sitä tullaan tässäkin tutkimuksessa käyttämään analysoinnin 
pohjana tutkittavien tyypittelyssä. Yleisin asunnottomuuteen liitetty mielleyhtymä kes-
ki-ikäisestä alkoholisoituneesta miehestä on vain osa asunnottomuuden typologiaa. Sen 
sijaan luokitus kuvaa monenlaisia tilanteita ja olosuhteita, joissa henkilön asumistilanne 
on jollakin tapaa vajavainen tai ongelmallinen. Asunnottomien kategorisointi eri ala-
luokkiin vahvistaa myös tarvetta puuttua ongelmaan eri tavoin.  
 
Suomessa asunnottomaksi määritellään kuitenkin vielä ”ulkona, erilaisissa tilapäis-
suojissa ja yömajoissa olevat sekä laitoksissa asunnon puutteen vuoksi asuvat (esimer-
kiksi ensisuoja, hoito- ja huoltokodit, psykiatriset sairaalat, kehitysvammaisten laitok-
set). Myös vapautuvat vangit, joilla ei ole asuntoa tiedossa, luetaan asunnottomiksi. 
Lisäksi asunnottomiksi luetaan tilapäisesti tuttavien ja sukulaisten luona asustavat ja 
kiertelevät.” (Tilastokeskus 2011.) Pitkäaikaisasunnottomia ovat ne asunnottomat, joi-
den asunnottomuus on pitkittynyt tai uhkaa pitkittyä sosiaalisten tai terveydellisten syi-
den vuoksi yli vuoden mittaiseksi tai asunnottomuus on toistuvaa kolmen vuoden ajan.  
 
Asumisen rahoitus- ja kehittämiskeskus (ARA) on seurannut valtakunnallisesti suoma-
laisen asunnottomuuden määrää ja luonnetta 1980-luvun puolivälistä alkaen. Asunnot-
tomuustilasto kootaan kuntakyselyin joka vuoden marraskuun 15. päivä. Kyseisen seu-
rannan aloittamisesta asunnottomien määrä on vähentynyt noin 10 000 henkilöllä. Kui-
tenkin viime vuosien aikana asunnottomuus on taas jonkin verran kääntynyt nousuun. 
Taulukossa 2 on vertailtu asunnottomien määrää koko maassa ja Kuopiossa vuonna 
2009. Asunnottomana oli kaikkiaan yli 8 000 yhden hengen taloutta, joista pitkäaikai-
sasunnottomia oli reilut 40 prosenttia, noin 3 450 henkilöä. Noin viidennes koko mää-
rästä oli naisia; samoin noin viidennes, 1498 henkilöä, alle 25-vuotiaita. Asunnottomuus 
on pääasiassa suurten kaupunkien ongelma, sillä yli 80 prosenttia koko maan asunnot-
tomista oli 12 kaupungissa: Helsingissä, Tampereella, Vantaalla, Espoossa, Turussa, 
Kuopiossa, Jyväskylässä, Lahdessa, Oulussa, Porissa, Joensuussa ja Kotkassa. Kuopios-
sa asunnottomana oli 236 henkilöä, joista pitkäaikaisasunnottomiksi katsottiin 84. Alle 
25-vuotiaita nuoria oli asunnottomana 65, joista pitkäaikaisasunnottomia oli seitsemän. 
(Asunnottomat 2009, 3, 10.) 
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Taulukko 2. Asunnottomat ja pitkäaikaisasunnottomat yhden hengen taloudet koko  
maassa ja Kuopiossa (Asunnottomat 2009, 3, 10). 
 
 Koko maa 
Henkilöä (joista pitkä-
aikaisasunnottomia) 
Kuopio  
Henkilöä (joista pitkäai-
kaisasunnottomia) 
1. Ulkona, porrashuoneissa, en-
sisuojissa yms. 
2. Asuntoloissa, majoitusliik-
keissä asunnon puutteen 
vuoksi 
3. Huoltokotityyppisissä asu-
mispalveluyksiköissä, sairaa-
loissa tai muissa laitoksissa 
asunnon puutteen vuoksi 
4. Vapautuvat vangit, joilla ei 
ole asuntoa 
5. Tilapäisesti tuttavien tai suku-
laisten luona asunnon puut-
teen vuoksi 
441 (242) 
 
1021 (665) 
 
 
1271 (899) 
 
 
 
 
224 (98) 
 
5196 (1553) 
13 (8) 
 
12 (8) 
 
 
65 (20) 
 
 
 
 
2 (-) 
 
144 (48) 
Yhteensä 8153 (3457) 236 (84) 
Näistä 
- naisia 
- nuoria (alle 25v.) 
- maahanmuuttajia 
 
1588 (568) 
1498 (378) 
523 (173) 
 
71 (14) 
65 (7) 
5 (2) 
 
 
Suomessa käytetään yksinomaan ”asunnottomuus”-termiä ”kodittomuus”-termin sijaan. 
Kuitenkin englanninkielisen termin homelessness ja Ruotsissa käytössä olevan käsitteen 
hemlöshet tarkka suomennos olisi kodittomuus. Näitä käsitteitä on kuvattu kyvyttömyy-
tenä käyttää yhteiskunnan normaaleina pidettyjä sosiaalisia instituutioita. Siksi ihminen 
voikin olla koditon, vaikka hänellä olisi vakituinen asunto; ja toisaalta asunnoton, mutta 
ei kodittomuuteen liittyviä tai johtavia sosiaalisia ongelmia. (Kärkkäinen, Hannikainen 
& Heikkilä 1998, 12.) 
 
Suomessa kodittomuuden tutkimus on ollut asunnottomuutta harvinaisempi tutkimus-
kohde. Riitta Granfelt (1998, 2003) on ottanut kodittomuuden käsitteen asunnottomuu-
den sijaan väitöskirjaansa ja myöhempiin tutkimuksiinsa tutkiessaan erityisesti naisten 
ja vapautuvien vankien käsityksiä asunnottomana olemisen tilastaan. Granfelt kuvaa 
kodittomuuden asunnottomuutta laajemmaksi ja kokemuksellisemmaksi käsitteeksi: 
Asunto on fyysinen esine, jolla on hinta ja jota voi vuokrata tai kalustaa. Asunnotto-
muus liittyy materiaalisiin resursseihin tai niiden puuttumiseen. Asunnon hallintaan 
liittyy lisäksi myös juridisia näkökohtia. Koti sen sijaan luodaan tai perustetaan, se si-
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sältää asunnon ja asumisen psykologisen ja subjektiivisen ulottuvuuden viitaten kaikkiin 
niihin sosiaalisiin tapahtumiin, joita neljän seinän sisällä tapahtuu.  (Granfelt 1998, 47.)  
 
Asunnottomuuden käsitettä on kritisoitu sen pelkästään fyysisiin puitteisiin viittavasta 
sävystä; asunnottomuudessa ei läheskään aina ole kyse vain seinien ja katon puutteesta. 
(mm. Lehtonen & Salonen 2008, 20.) Toisaalta asunnottomuusongelma on suppeampi 
ja konkreettisempi kodittomuusongelmaan nähden. On helpompaa nimetä ja laskea 
asunnon tarpeessa olevien määrä kuin selvittää kodittomuuden taustalla olevat syyt ja 
puuttua niihin. Tavallaan kaikki itsenäistymisvaiheessa olevat nuoret voidaan ajatella 
kodittomiksi, sillä lapsuuden kodista lähtö yhtäältä mahdollistaa kotiutumisen uuteen 
omaan kotiin, mutta toisaalta on uhkana kodittomuuskriisille (Ahponen 2001, 104). Ko-
dittomuus-termiä on myös kritisoitu siitä, että se liittää koko ilmiön pelkästään henkilön 
omiin ongelmiin ja jättää koko ilmiön taustalla olevat rakenteelliset kysymykset sivuun. 
 
2.2.2 Asunnottomuuden syitä ja selityksiä 
 
Kuten asunnottomuuden määritelmä, myös sen taustalla olevat syyt ovat moninaiset. 
Asunnottomuus voi olla seurausta henkilön muista ongelmista, kuten työttömyydestä, 
taloudellisista vaikeuksista tai vankilaan joutumisesta; Suomessa asunnottomuuteen 
liitetään erityisesti päihdeongelmat. Toisaalta asunnottomuutta aiheuttaa yhtä lailla riit-
tävän pienten ja kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen puute. Samoin eri kohderyhmien 
asumiseen liittyvien erityistarpeiden huomioiminen voi kunnissa olla puutteellista. (Sa-
lovaara-Kirstu & Muttilainen 2004, 9-13.) 
 
Asunnottomuustutkimuksessa on pyritty löytämään riskejä, jotka saattavat pahimmil-
laan johtaa asunnottomuuteen. Suurimmillaan riskit ovat eri siirtymävaiheissa, ja niissä 
tapahtuvissa ei-suotuisissa käänteissä. (Lehtonen & Salonen 2008, 86, 103.) Nuoruus on 
jo elämänvaiheena siirtymä, joka itsessään voidaan nähdä riskinä asunnottomuudelle. 
Asunnon saaminen ja vuokrasta selviytyminen opintoetuuden tai toimeentulotuen varas-
sa eläen vaativat talouden tarkkaa hallintaa. Velkaantumisen ja luottotietojen menettä-
misen myötä asunnon saanti on lähes mahdotonta, samoin, mikäli asuminen on päätty-
nyt häätöön. Myös tilanteet lapsuudenkodissa, kuten vanhempien muutto tai uusperheen 
perustaminen, ovat voineet ajaa nuoren itsenäiseen asumiseen ennen kuin hän on ollut 
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siihen valmis. Tavallista onkin, että hyvin nuorena sekä esimerkiksi lastensuojelulaitok-
sesta itsenäistyvät nuoret tarvitsevat tukea itsenäisen asumisen onnistumiseksi. (Timo-
nen 2011, 80; myös O’Sullivan 2010 ja Mayock et al. 2010.) 
 
Kun asunnottomuus rinnastetaan köyhyyteen, voidaan ilmiölle hakea syitä perinteisesti 
kolmesta eri kategoriasta. Ensinnäkin köyhyys voidaan nähdä yksilöstä itsestään johtu-
vista syistä, kuten omasta käyttäytymisestä tai huonoista elämäntavoista. Rakenteellinen 
lähestymistapa korostaa sen sijaan yksilön ulkopuolisia tekijöitä, esimerkiksi koulutus-
mahdollisuuksien ja työpaikkojen puuttumista tai mahdollisuuksien epätasa-arvoa. 
Kolmas, fatalistinen selitysmalli, näkee köyhyyden kohtalon tuotoksena – huonon on-
nen, sairauden tai muun kontrolloimattoman tekijän seurauksena, joiden kulkuun yksilö 
ei kykene vaikuttamaan. (Niemelä 2007, 586.)  
 
Sittemmin köyhyyden syyteorioiden perinteistä kolmijakoa yksilölliseen, rakenteelli-
seen ja fatalistiseen kategoriaan on kehitetty pidemmälle (van Oorschot & Halman 
2000, viitattu Niemelä 2007, 586; Blomberg, Kallio & Kroll 2010, 590). Taulukossa 3 
on esitetty Wim van Oorschotin ja Loek Halmanin nelikenttä, joka erottaa toisistaan 
aluksi yksilöllisen ja sosiaalisen selityksen ja toiseksi molempien selitysten alakategori-
oiksi kohtalon ja syytöksen.  
 
 
Taulukko 3. Köyhyyden selitysten tyypit ja ulottuvuudet Wim van Oorschotin ja Loek Halma-
nin (2000) mukaan (Niemelä 2007, 587). 
 Yksilöllinen selitys Sosiaalinen selitys 
Syytös (toimija) Yksilöllinen syytös: Köyhät ovat 
laiskoja ja elävät moraalittomasti ja 
leväperäisesti. 
Sosiaalinen syytös: Köyhät 
ovat muiden toimijoiden ja 
sosiaalisen epäoikeudenmu-
kaisuuden uhreja. 
Kohtalo (ei toimija) Yksilöllinen kohtalo: Köyhät ovat 
epäonnekkaita. 
Sosiaalinen kohtalo: Köyhät 
ovat kontrolloimattomien 
sosiaalisten ja globaalien 
kehityskulkujen uhreja. 
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Syytöskategoriassa on nähtävissä selkeästi tilanteesta vastuussa oleva toimija, kun taas 
kohtalon taustalta ei toimijaa ole löydettävissä. Yksilötasolla syytöskategoria paikantaa 
köyhyyden syyt viime kädessä köyhään henkilöön itseensä ja kohtalokategoria puoles-
taan huonoon tuuriin ja epäonneen. Sosiaalinen syytöskategoria näkee köyhät sen sijaan 
eri yhteiskunnallisten toimijoiden, kuten valtion tai hallituksen, uhreina, kun taas sosiaa-
lisen kohtalokategorian mukaan köyhyys selittyy erilaisilla kontrolloimattomina ja sat-
tumanvaraisilla yhteiskunnallisilla olosuhteilla, esimerkiksi taloudellisella lamalla. 
(Oorschot & Halman 2000, viitattu Niemelä 2007, 586; Blomberg, Kallio & Kroll 2010, 
590.) 
 
Köyhyyden tavoin on asunnottomuudenkin katsottu olevan tulosta rakenteellisista ja 
henkilökohtaisista sekä välillisistä tekijöistä, joilla tarkoitetaan muun muassa perhetaus-
taa, ystäväpiiriä, naapurustoa ja ala-kulttuureita. Asunnottomuuden rakenteelliset tekijät 
liittyvät taloudellisiin prosesseihin, asuntomarkkinoihin, hyvinvoinnin jakamiseen eri-
laisten sosiaalisten etuuksien muodossa ja kansalaisuuteen. Yksittäinen laukaiseva tekijä 
voi tällöin olla esimerkiksi häätö, työttömäksi joutuminen tai sosiaalietuuden epäämi-
nen. Henkilökohtaisia asunnottomuudelle altistavia tekijöitä ovat muun muassa mielen-
terveyden ongelmat, riippuvuudet ja alhainen koulutustaso. Välilliset riskitekijät voi-
daan edelleen jakaa ihmissuhteisiin ja institutionaalisiin tekijöihin. Institutionaaliset 
tekijät liittyvät riittävien tukipalvelujen puuttumiseen tai olemassa olevien tukipalvelu-
jen ja tarpeiden kohtaamattomuuteen ja niiden jakoperusteisiin sekä laitosasumiseen. 
(Avramov 1999, 8; Busch-Geertsema et al. 2010, 52-53.) 
 
Sosiaalisten ongelmien, kuten köyhyyden ja asunnottomuuden, taustalla on eittämättä 
yhteiskunnan rakenteellisiin, sosiaalisiin, kulttuurisiin ja henkilön ominaisuuksiin ja 
elämänhistoriaan liittyviä tekijöitä. Keskustelu siitä, miten huono-osaisuuteen tulisi vas-
tata, tuntuu yhä pohjautuvan jakoon ansaitseviin ja ansaitsemattomiin tai kunniallisiin ja 
kunniattomiin avun tarvitsijoihin. Yhteiskunnallinen asenneilmapiiri ruokkii nykyisin 
enenevässä määrin ajattelutapaa, jossa yksilöstä tehdään syyllinen omaan tilaansa. Kos-
ka Suomi on vauraampi ja menestyvämpi kuin koskaan, ajatellaan helposti, että suhteel-
linen huono-osaisuus johtuu ihmisestä itsestään (Hassi-Nuorluoto 2000, 20-21). Myös 
individualismi puoltaa riippuvuuden purkamista ja ihmisten vastuuttamista omasta elä-
mästään (Juhila 2006, 77). Siksi köyhä nähdään usein laiskana, asunnoton sopeutumat-
tomana ja asumiskyvyttömänä, etenkin silloin, kun asiakashistoria on pitkä ja avuntarve 
 27 
 
toistuvaa ja moninaista. (Isola, Larivaara & Mikkonen 2007, 15-16; Tainio 2010, 36-
37.) Puhutaan hankalista, haastavista tai vaikeista tapauksista, jotka eivät sitoudu tai 
halua apua. Heidän auttamisessa katsotaan tarvittavan erityisasiantuntijuutta ja tiukem-
paa kontrollia. Jos sekään ei auta, voidaan heidät sulkea kokonaan auttamis- ja tukijär-
jestelmän ulkopuolelle. (Juhila 2006, 81-84.) 
 
2.2.3 Asunnottomuus syrjäytymisenä 
 
Asuminen on yksi perusoikeuksistamme ja -tarpeistamme (Busch-Geertsema, Edgar, 
O’Sullivan & Pleace 2010, 11; Granfelt 2003). Tietyllä tapaa se on edellytys ihmisen 
hyvinvoinnille ja koko muulle elämiselle, sillä se osaltaan mahdollistaa työssäkäyntiä, 
päihteiden käytön hallintaa ja esimerkiksi ihmissuhteiden solmimista. Toisaalta osalli-
suus ja elämän hallittavuus vaikuttavat merkittävästi asumisen ongelmattomuuteen. Si-
ten asunnottomuus onkin yhtä lailla syy kuin seuraus. (Granfelt 2003.)  
 
Asunnottomuus on liitetty jo 1990-luvulta lähtien ensisijaisesti huono-osaisuuteen, ja 
sitä pidetäänkin yhtenä vakavimmista köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen muodois-
ta (mm. Lehtonen & Salonen 2008, 20; Busch-Geertsema et al. 2010, 11). Syrjäytymi-
sen käsite erityisesti nuoriin liittyvässä tutkimuksessa ja keskustelussa on saanut osak-
seen huomiota jopa niin, että koko käsitteen on ajateltu kokeneen inflaation: syrjäytymi-
sen käsitettä on käytetty ainakin tutkittaessa työmarkkinoilta syrjäytymistä, köyhyyttä, 
huono-osaisuutta, turvattomuutta, avuttomuutta ja poikkeavuutta. Alun alkaen huoli 
nuorten syrjäytymisestä kohdistui erityisesti työn ja koulutuksen ulkopuolella oleviin. 
Syrjäytymisellä tarkoitetaan kuitenkin useiden erilaisten sosiaalisten ongelmien kasau-
tumista ja huono-osaistumisen syvenevää prosessia, jolloin käsite kuvaa kaikkein yh-
teiskuntamme huono-osaisinta joukkoa. (mm. Raitanen 2008, 215; Lämsä 2009, 37.) 
 
Syrjäytyminen on keskeisesti sidoksissa elämänhallintaan. Tavallisimmin syrjäytyminen 
nähdään elämänhallinnan vastakäsitteenä (Lämsä 2009, 37) tai käsitteenä, jolla kuva-
taan sitä tavoitetta, johon syrjäytyneiksi luonnehdittujen yhteiskuntaan liittämisellä pyri-
tään (Juhila 2006, 61). Elämänhallinta on syrjäytymisen tavoin käsitteenä ja tutkimuk-
sen kohteena ongelmallinen yhtäältä siksi, että käsitettä käytetään niin monessa eri mer-
kityksessä ja toisaalta siksi, että se on merkitykseltään hyvin subjektiivinen (Suominen, 
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1996, 81). Yleisemmin elämänhallinnalla tarkoitetaan yksilön kokemusta kyvyistään ja 
mahdollisuuksistaan ohjata elämäänsä (mm. Suominen 1996, 80; Aaltonen et al. 1999, 
204) ulkoisen ja sisäisen elämänhallinnan keinoin (Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Pulkki-
nen & Ruoppila 2006, 141). 
 
Alla olevassa kuviossa on kuvattu Anna-Liisa Lämsän (2009, 37) tulkinta elämänhallin-
nan, syrjäytymisvaaran ja syrjäytymisen ulottuvuuksista. Lämsä liittää elämänhallintaan 
muun muassa huono-osaisuuden, poikkeavuuden, avuttomuuden ja toiseuden käsitteet. 
Syrjäytymisen lähikäsitteiksi voidaan vastaavasti tulkita hyvinvoinnin, normaaliuden, 
turvallisuuden ja toimintakyvyn käsitteet.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 2. Elämänhallinta, syrjäytymisvaara ja syrjäytyminen sekä niiden lähikäsitteitä. (Lämsä 
2009, 45) 
 
 
Elämänhallinnassa on kyse valinnan ja toiminnan mahdollisuuksista, tavoitteiden aset-
tamisista, vaihtoehtoisista selviytymiskeinoista, sopeutumisesta erilaisiin elämässä vas-
taantuleviin olosuhteisiin ja tilanteisiin sekä elämän kokemisesta merkitykselliseksi 
(Aaltonen et al. 1999, 206; Nurmi et al. 2006, 141). Elämänhallinta on ihmisen koko 
elämän mittainen asia – se kehittyy ja muuttuu eri elämäntilanteiden vaikutuksesta. 
Kasvu- ja elinympäristön merkitys elämänhallinnan taitojen kehittymiselle on keskei-
nen, sillä mahdollisuudet, odotukset, rajoitukset, arvot ja uskomukset välittyvät siinä 
vuorovaikutuksen kentässä, jossa nuori elää. (Nurmi et al. 2006, 133.) 
 
Elämänhallinta 
life control/life ma-
nagement 
Syrjäytyminen 
social exclusion 
Syrjäytymisvaara 
marginality 
Hyvinvointi 
Hyvä elintaso 
Normaalius 
Työ- ja toimintakyky 
Turvallisuus 
Kulttuurinen suori-
tuskyky 
 
Hyvinvointipuutteet 
Elinolojen puutteet 
Sosiaaliset ongelmat 
Toimintavajeet 
Riskit 
Marginaalisuus 
Huono-osaisuus 
Suhteellinen deprivaatio 
Poikkeavuus 
Avuttomuus 
Turvattomuus 
Toiseus 
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Syrjäytymisvaarassa olevien nuorten lukumäärästä on annettu huomattavastikin toisis-
taan poikkeavia arvioita. Tarkkaa laskelmaa on mahdotonta saada, sillä syrjäytymistä 
itsessään ei voi mitata. Eri arviot perustuvat eri hyvinvointivajeiden, kuten mielenterve-
ysongelmien, työttömyyden tai huostaanottojen, mittaamiseen ja raportoimiseen, joiden 
ajatellaan vahvasti kytkeytyvän syrjäytymiseen. Käytetyt määritelmät ja luokitukset, ja 
jopa nuoruudeksi määritelty ikäkausi vaihtelevat suuresti eri arvioiden välillä. (Mylly-
niemi 2008, 44.) 
 
Syrjäytyminen ja elämänhallinnan puute liitetään usein marginalisaation käsitteeseen, 
mutta niitä ei sovi sekoittaa keskenään. Marginaalisatio on valtavirran ulkopuolella 
olemista, erilaisuutta vallitsevaan ja normaaliin nähden, johon ei välttämättä liity huo-
no-osaisuutta lainkaan. (Järvinen & Jahnukainen 2001, 142; Juhila 2006, 104.) Asun-
nottomuuden tematiikkaan marginalisaatio voidaan liittää niin sanottuna valittuna asun-
nottomuutena. Marginaalissa voidaan katsoa elävän muun muassa ne nuoret asunnotto-
mat, jotka pyrkivät maksimoimaan toimeentulotukensa tai pitävät asunnottomuutta tie-
tynlaisena ihannoitavana elämäntapana. (Kettunen 2010.) 
 
2.2.4 Nuorten asunnottomuuden ominaispiirteitä 
 
Perinteisesti asunnottomuus mielletään keski-ikäisten alkoholisoituneiden miesten on-
gelmaksi, osittain sen vuoksi, että kadulla, rappukäytävissä ja yömajoissa asustelevat - 
pääasiassa alkoholisoituneet miehet - ovat ilmiön näkyvin osa. He edustavatkin köy-
hyyden ja syrjäytymisen ääriryhmää, absoluuttisesti asunnottomia. (Granfelt 1998, 55-
56.) Tie absoluuttiseen asunnottomuuteen käy usein suhteellisen asunnottomuuden kaut-
ta (Tainio 2010, 60). Suhteellisesta asunnottomuudesta puhuttaessa henkilöllä voi olla 
jopa oma asunto, mutta hän ei voi elää siellä esimerkiksi väkivallan uhan vuoksi. Suh-
teellisesti asunnottomia ovat myös erilaisissa laitoksissa, tilapäismajoituksissa tai suku-
laisten ja tuttavien luona oman asunnon puutteen vuoksi asustelevat. (Granfelt 1998, 55-
56; Tainio 2009, 29.) 
 
Absoluuttisen ja suhteellisen asunnottomuuden rinnalle tai jopa vastakohdaksi on Riitta 
Granfelt (1998, 55-56) nostanut esille uusasunnottomuus-termin. Uusasunnottomuus 
perustuu kaupunkien väestörakenteen muutokseen sekä siihen, mihin väestöryhmään 
kaupunkiköyhyys kulloinkin kohdistuu kovimmin: siksi asunnottomuuden ongelma tai 
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sen uhka koskettaa nykyisin myös naisia, psyykkisesti sairaita, narkomaaneja, maahan-
muuttajia ja yhä useammin myös itsenäistyviä nuoria. Uusasunnottomuuteen liitetään 
usein psykososiaalinen problematiikka, minkä vuoksi perinteiset asuttamiseen keskitty-
neet palvelut ovat väistyneet tiettyihin erityiskysymyksiin, esimerkiksi päihde- ja mie-
lenterveysongelmiin, erikoistuneiden palveluntarjoajien tieltä. 
 
Nuorten asunnottomuus on tavallisimmin suhteellista asunnottomuutta, johon usein liit-
tyy tai jota edeltää lastensuojelutausta, päihteidenkäyttö, koulunkäyntivaikeudet, työt-
tömyys, toimeentulotuen tarve ja rikokset (mm. Mallet, Rosenthal & Keys 2005; Josefs-
son 2008). Osittain nuorten asunnottomuuden syynä on pula pienistä ja edullisista vuok-
ra-asunnoista (Tainio 2010, 61), mistä kertoo myös Anna-Maija Josefssonin (2008) pro 
gradu-tutkimus helsinkiläisistä 18-25-vuotiaista toisten nurkissa majailevista asunnot-
tomista; vajaalla puolella kaikkiaan 70 nuoresta ei ollut ollut lainkaan kokemusta omas-
sa vuokra-asunnossa asumisesta. Sofa-surfing on tiedostettu ja tunnettu asunnottomuu-
den muoto myös kansainvälisesti (Quilgars 2010, 191). Mikäli vuokra-asunnon menet-
tää, ei vaihtoehdoiksi useinkaan jää kuin majoittuminen asuntolaan, kadulle tai sukulais-
ten ja tuttavien luo. Vailla omaa vuokra-asuntoa olevat nuoret turvautuvat harvoin asun-
tola-asumiseen, vaan he pikemminkin tapaavat majailla sukulaisten ja tuttavien luona 
(Josefsson 2007, 81; Tainio 2010, 61.) 
 
Nuorten asunnottomuus on varsin usein myös piilevää, joka ei välttämättä ulotu edes 
viranomaisten tilastoihin (Josefsson 2007, 81). Tästä syystä asunnottomia nuoria arvel-
laan olevan jopa kolminkertainen määrä tilastoon verrattuna. Nuorten asunnottomuus on 
usein lyhytaikaista, ja ongelmana on juuri asunnon puuttuminen. Pääsääntöisesti asun-
nottomuus vaarantaa vasta pitkittyessään esimerkiksi opiskelun, työnhaun ja muun osal-
lisuuden yhteiskunnassa (Mayock, O’Sullivan & Corr 2010, 5). Toisaalta osa nuorista 
tarvitsee suunnitelmallista ja monialaista tukea onnistuakseen asumaan omassa asun-
nossaan. (Timonen 2011, 79-80.) 
 
Kansainvälisellä tasolla nuorten asunnottomuustilannetta on koko asunnottomuusilmiön 
tavoin erittäin vaikea verrata, minkä vuoksi luotettavaa tietoa edes Euroopan tasolla 
nuorten asunnottomien määrästä ei ole saatavilla. Niin asunnottomuus kuin nuoruus tai 
aikuistuminenkin on vahvasti sidoksissa kunkin maan kulttuuriin, tapoihin ja yhteiskun-
nallisiin oloihin, minkä vuoksi eri maiden välisten lukujen tarkkailu on merkityksetöntä 
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ilman näiden taustatekijöiden ymmärtämistä. Asunnottomuustilannetta kyllä seurataan 
useammissakin maissa, mutta laskennan perustana käytetyt määritelmät eroavat suures-
ti, kuten jo aikaisemmin todettiin. Yhteinen ymmärrys vallitsee kuitenkin siitä, että 
nuorten asunnottomuus on tavallisimmin osa laajempaa syrjäytymisprosessia, mutta ei 
kuitenkaan prosessin päätepiste. (Quilgars 2010, 189-192.) 
 
2.3 Asunnottomuus ja sosiaalityö  
 
2.3.1 Kohtaamisia prosessissa 
 
Sosiaalityön määritelmään sisältyy eri aikakausina ajalle tyypillisiä ominaispiirteitä. 
Vuonna 2000 hyväksytty sosiaalityön kansainvälinen määritelmä kuvaa sosiaalityön 
lähtökohdaksi kaikkien ihmisten tasa-arvoisuuden, merkityksen ja ihmisarvon kunnioit-
tamisen. Työn tavoitteena on lisätä hyvinvointia edistämällä yhteiskunnallista muutosta 
sekä ihmissuhdeongelmien ratkaisua, elämänhallintaa ja itsenäistymistä. (Sosiaalityön 
määritelmä 2008.) Tässä tutkimuksessa keskitytään erityisesti aikuissosiaalityön tarkas-
teluun, sillä yli 18-vuotiaiden osalta asunnottomuus- tai asuttamispalvelut ovat pääasi-
assa osa kuntien aikuissosiaalityön palvelua. 
 
Aikuissosiaalityön lainsäädännöllinen määrittely on osittain selkiytymätöntä. Laki ei 
esimerkiksi kerro, mitä asunnottomuustyö kunnissa konkreettisesti sisältää. Yleisesti, 
kuitenkin, aikuissosiaalityössä on kyse täysi-ikäisten kansalaisten elämänkulkua vaike-
uttavien tekijöiden tasapainottamisesta ja poistamisesta (Nummela 2011, 23). Aikuis-
sosiaalityön palvelujen järjestämisestä vastaa se kunta, jonka alueella henkilö vakinai-
sesti oleilee silloin, kun palvelun tarve on tullut esille. (Kärki, Tossavainen & Väyrynen 
2009, 32.) 
 
Aikuissosiaalityö on suunnitelmallista, tavoitteellista ja pitkäjänteistä sosiaalityötä, jon-
ka työnsisältöön voi kuulua asiakkaasta riippuen toimeentulotuki, päihdepalvelut, sosi-
aalinen kuntoutus, työllistämispalvelut ja asumispalvelut (Kärki et al. 2009, 36). Sitä 
tapaa ja mahdollisuuksia, miten sosiaalityötä tehdään, kehystävät muun muassa lainsää-
däntö, ohjeet ja suositukset, erilaiset työympäristön vakiintuneet toimintatavat, viran-
omaiskulttuuri ja asenteet, sosiaalityön arvot ja eettiset ohjeet sekä asiakkaiden toiveet.  
Kun sosiaalityö nojaa osittain lainsäädäntöön ja toisinaan taas korostetaan yksilöllistä 
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työotetta, voivat työtavat olla hyvinkin ristiriitaisia toisilleen. (Toikko 2005, 222; Niska-
la 2008, 67; Nummela 2010, 149.)   
 
Sosiaalityön yhteiskunnallisia tehtäviä voidaan jäsentää asiakkaiden ja sosiaalityönteki-
jöiden välisten suhteiden kautta. Kirsi Juhila (2006) jakaa kohtaamisen tavat ja roolit 
neljään eri kategoriaan. Liittämis- ja kontrollisuhde kuvaa sosiaalityöntekijän roolia 
liittää asiakas normienmukaiseen yhteiskuntaan ja kontrolloida heitä, joiden liittyminen 
siihen on vaikeaa tai ongelmallista. Yhteiskuntaan liittäminen on syrjäytymisen vasta-
prosessi, jonka välineinä sosiaalivirastossa ovat erilaiset lainsäädäntöön perustuvat akti-
vointitoimenpiteet ja niihin sitouttaminen. Asiakkaan rooli on asettua niiden toimenpi-
teiden kohteeksi, jotka hänelle osoitetaan. Koska liittämis- ja kontrollisuhde rakentuu 
pääasiallisesti asiakkaan ongelmien tarkastelemisesta eri hallinnollisten toimenpiteiden 
ja mahdollisuuksien kautta, on sosiaalityö tällöin eräänlaista käytännön sosiaalipolitiik-
kaa (Toikko 2005, 223-225). 
 
Kumppanuussuhde sen sijaan perustuu Juhilan (2006) mukaan ajatukselle ihmisten eri-
laisuudesta, jolloin yhtä mallikansalaisuutta ei ole olemassa; ja koska sosiaalityön asi-
akkaat eivät ole yksi yhtenäinen joukko, eivät myöskään tavat, joilla heidät kohdataan, 
voi olla samanlaisia. Asiakas jäsentää yhdessä sosiaalityöntekijän kanssa elämäänsä, 
ongelmatilanteitaan ja muutostarpeitaan, jolloin sosiaalityötä kuvaa asiakkaan osalli-
suuden ja valtautumisen vahvistaminen. Kumppanuussuhteessa molemmat tulevat kuul-
luksi ja ovat aktiivisia toimijoita, ja prosessi etenee neuvotellen (myös Niskala 2008, 
77). Kumppanuussuhde ja eroihin perustuva sosiaalityö voi osoittautua ongelmaiseksi 
yhtäältä siksi, että sosiaalityö perinteisesti pohjautuu ongelmiin tai vaikeuksiin, joita on 
tapana käsitellä tietyllä tavalla ja toisaalta siksi, että sosiaalityön ammattietiikka koros-
taa asiakkaiden tasa-arvoista kohtelua. (Juhila 2006) 
 
Huolenpitosuhde perustuu Juhilan (2006) määrittelyssä ajatukselle kansalaisten keski-
näisestä vastuusta ja jokaisen oikeudesta huolenpitoon sekä sosiaalityön roolista hei-
komman puolelle asettumisesta. Suhde kuvaa sosiaalityön velvollisuutta huolehtia kan-
salaisista niissä tilanteissa, jolloin he eivät selviä ilman apua ja tukea. Huolenpidollisen 
työn lähtökohtana ovat enemmänkin ongelmat olosuhteissa kuin yksilössä (Toikko 
2005, 227). Huolenpitosuhteessa asiakas on riippuvainen sosiaalityöstä, minkä vuoksi 
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työ edellyttää eettistä pohdintaa erityisesti vallan käytöstä ja asiakkaan itsemääräämis-
oikeudesta. (Juhila 2006, 151-196.) 
 
Viimeisin kategoria rakentuu vasta asiakkaan ja sosiaalityöntekijän vuorovaikutuksessa, 
jolloin sosiaalityön asiantuntijuudessa korostuu tilanteittaisuus. Kohtaamiset ja sosiaali-
työn suhde eivät ole ennalta määrättyjä, vaan asiakas ja työntekijä luovat vuorovaiku-
tuksessa toisilleen ja itselleen identiteetin ongelmasta ja tilanteesta tekemisensä tulkin-
tojen mukaan. Siten roolit vaihtelevat tilanteiden ja eri institutionaalisten yhteyksien 
mukaan, ja voivat pitää sisällään kaikkien muiden suhteiden elementtejä. (Juhila 2006, 
14, 201.) Vuorovaikutuksen merkitys asiakkaan ja työntekijän kohtaamisissa on vahvas-
ti esillä sosiaalityön toimintakäytäntöjen tutkimuksessa. Se nähdään nykyisin yhdessä 
työn suunnitelmallisuuden ja asiakasta osallistavan työtavan ohella vaikuttavan sosiaali-
työn edellytyksenä silloin, kun vaikuttavuus tarkoittaa työhön liittyvien eri mekanismi-
en kykyä saada aikaan muutoksia (Niskala 2008, 77; Kemppainen, Kostamo-Pääkkö, 
Niskala, Ojaniemi & Vesterinen 2010, 133). 
 
Aikuissosiaalityötä voidaan kuvata myös asiakastyön palveluprosessin etenemisenä. 
Asta Niskala (2008, 79-80) jakaa hyvän sosiaalityön prosessin vaiheet kohtaamiseen, 
jäsennykseen ja mahdollistamiseen. Kohtaamisvaiheessa sosiaalityöntekijä muodostaa 
asiakkaan kanssa alustavan ymmärryksen asiakkaan tilanteesta testaamalla omaa ennak-
kokäsitystään asiakkaan käsitystä vasten ja kuuntelemalla asiakkaan omaa tietoa, näkö-
kulmaa ja tarkoitusta. Jäsennysvaiheessa yhteistyölle haetaan päämäärä luomalla yhtei-
nen tulkinta asiakkaan tilanteesta ja muutostarpeesta. Mahdollistamisvaiheessa sosiaali-
työntekijä pyrkii neuvottelulla löytämään tilanteeseen yhdessä keksityn ratkaisun, koska 
yhteiseen neuvottelutulokseen perustuvalla sopimuksella on paremmat edellytykset to-
teutua kuin asiantuntijan valtaan perustuvilla yksipuolisilla päätöksillä. Palveluprosessi 
vaihtelee kestoltaan täysin asiakkaan tilanteesta riippuen. Palvelujärjestelmän näkökul-
masta prosessi sisältää asian vireilletulon, palvelutarpeen arvioinnin, palvelusuunnitel-
man, palveluiden ja toimenpiteiden toteutuksen, vaikutusten arvioinnin sekä asiakkuu-
den päättämisen vaiheet (Sarvimäki & Siltaniemi 2007, 23). Eri vaiheiden tulee kytkey-
tyä toisiinsa kokonaisuudeksi, joka tähtää asiakkaan elämäntilanteen kohentumiseen. 
(Kärki et al. 2009, 36.)  
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Suomessa sosiaalihuollon viranomaistehtäviin kuuluu huolehtia niistä kuntalaisista, jot-
ka jostakin erityisestä syystä tarvitsevat apua asunnon tai asumisensa järjestämisessä 
(SosiaalihuoltoL 1134/2002, 22-23§). Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan lähemmin, 
kuinka tähän velvoitteeseen on vastattu. 
 
2.3.2 Asumissosiaalityö 
 
Karkeasti voidaan sanoa, että sosiaalitoimen asuttamispalveluilla kompensoidaan asun-
tomarkkinoiden ja asuntopolitiikan heikkouksia ja puutteita. Kuitenkin sosiaalihuollon 
asuttamistyö pitäisi pyrkiä toteuttamaan mahdollisimman pitkälle yleisen asuntopolitii-
kan keinoin. Käytännössä kuntien tarjoamat asumispalvelut ryhmitellään nykyisin käyt-
täjäryhmien mukaan, esimerkiksi mielenterveyskuntoutujille tai päihdekuntoutujille 
tarkoitettuihin asumispalveluihin. Tunnusomaista palveluille on asteittaisuus: asiakas-
kunta vaihtelee päihteiden päivittäiskäyttäjistä raittiisiin tai lähes koko toimintakykynsä 
menettäneistä asiakkaista diagnosoituihin avohoidon potilaisiin. (Hassi-Nuorluoto 2000, 
155-156.) Nuorten asumisen tukeminen on pääasiassa mielenterveys-, päihde- ja lasten-
suojelun jälkihuoltotyötä. Jälkihuoltovelvoite säilyy kunnalla siihen saakka, kunnes 
nuori täyttää 21 vuotta (LastensuojeluL 417/2007, 75§). 
 
Asunnottomuuteen on perinteisesti liitetty kuvaus asumisen porrasmallista, asteittain 
etenevästä ”kuntoutumisesta” ensisuojalta kohti itsenäistä asumista. Tuen ja avun tarve 
ennen itsenäiseen asumiseen siirtymistä on hyvin monimuotoista, mutta riittävä tuki 
portaan kaikilla askelmilla on edellytys kuntoutumiselle. Suurin tarve tuelle on portai-
den ensimmäisillä askelmilla, ja mitä korkeammalle yksilö kipuaa, sitä lähempänä 
”normaalia” asumista hän on. (Granfelt 2003, 29.) Porrasmallille on ominaista seuraa-
van asumisen tason ja lopulta oman itsenäisen asumisen ”ansaitseminen”, mistä malli 
onkin saanut osakseen kritiikkiä. Eteneminen asuttamisen ja kuntoutumisen portailla ei 
onnistu, mikäli kuntoutujalla ei ole riittävästi kykyjä, taitoja ja motivaatiota tai jos pal-
velujärjestelmä ei toimikaan saumattomasti yhteen. Siten malli pahimmillaan jopa yllä-
pitää asunnottomuutta. (Granfelt 2003, 30; Kettunen 2010.) 
 
Pitkäaikaisasunnottomuuden poistamisessa ja ehkäisemisessä on perinteisen porrasmal-
lin sijaan Suomessakin saamassa jalansijaa Yhdysvalloissa 1990-luvulla luotu Pathways 
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to Housing –malli eli Asunto ensin –periaate (Granfelt 2010; Kettunen 2010). Malli on 
luotu erityisesti pitkäaikaisasunnottomille sekä päihde- ja mielenterveysongelmista kär-
siville, ja se perustuu ajatukselle, että asunto on jokaisen kansalaisen perusoikeus, eikä 
sitä tarvitse ansaita. Sen sijaan oma asunto nähdään kuntoutumisen ja toipumisen edel-
lytyksenä. (Gulcur, Padbett & Tsemberis 2006, 77.)  
 
Asunto ensin -periaate vaatii koko yhteiskunnan palvelujärjestelmässä perustavaa ajatte-
lutavan muutosta: asunto ja asuminen on ymmärrettävä ihmisen ensisijaisena perustar-
peena. Riittävän ja tarkoituksenmukaisen asuntotuotannon lisäksi periaatteen sovelta-
minen vaatii kattavaa ja tehokasta palveluohjausta, erilaisia tukipalveluja sekä hallinto-
rajojen ylittävää moniammatillisuutta ja yhteistyötä. (Tsemberis 2010.)  
 
Asunto ensin -periaate on asumissosiaalisen palvelujärjestelmän lähtökohtana. (Granfelt 
2010; Kettunen 2010). Palvelujärjestelmän ulottuvuudet on kuvattu alla olevassa kuvi-
ossa 3. Granfelt ja Kettunen käyttävät termejä asumissosiaalinen ja asumissosiaalityö 
limittäin, jolloin välittyy ymmärrys, että kyse ei ole ainoastaan sosiaalityön palvelusta 
vaan toiminnasta, jonka osa sosiaalityö on. Sosiaalinen työ on yläkäsite, jonka alle sosi-
aalityön ohella voidaan sijoittaa esimerkiksi vapaaehtoistyö tai järjestöjen ja yksityisen 
sektorin tarjoamat hyvinvointia ja sosiaalisia oloja kohentavat palvelut. Käytän jatkossa 
termejä ”sosiaalityö” ja ”sosiaalinen työ” edellä kuvatun määritelmän mukaan, jolloin 
asumissosiaalityöllä tarkoitan ammatillista toimintaa yksilöiden, perheiden tai yhteisö-
jen kanssa asumiseen liittyvissä asioissa. Ammatillista sosiaalityötä tehdään sekä julki-
sella sektorilla muun muassa sosiaalihuollossa, terveydenhuollossa, vankeinhoidossa ja 
poliisitoimessa että yksityisellä sektorilla esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan järjestöis-
sä. (Lehmuskoski & Kuusisto-Niemi 2008, 37.) 
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Kuvio 3. Asumissosiaalinen palvelujärjestelmä (Kettunen 2010, 44, mukaillen).  
 
Asumissosiaalisen työn perusajatuksena on vastata kaikkien kansalaisten asumisen tur-
vaamisesta sekä valtaväestön asumismuodoista tippuvien erityisryhmien asumisen jär-
jestämisestä (Kettunen 2010, 44). Mielestäni on selvää, että sosiaalityöllä ei yksin tähän 
tavoitteeseen päästä, vaan tarvitaan organisoitua toimintaa yleisesti asunnottomuuteen 
liittyvien asioiden ratkaisemiseksi, jota viranomaisten lisäksi tekevät muun muassa yri-
tykset ja järjestöt. (Lehmuskoski & Kuusisto-Niemi 2008, 16-17, 37.)   
 
Asumissosiaalinen palvelujärjestelmä tuntuisi jo nimensä perusteella tarkastelevan asia-
kasta järjestelmästä käsin. Palvelujärjestelmän intressi ei ole niinkään yksittäisen ihmi-
sen tilanteessa, vaan palvelutarpeiden yleisissä määrittymisissä, mikä on osittain ristirii-
dassa sosiaalityön perusajatukseen nähden (Laitinen & Pohjola 2010). Toisaalta asumis-
sosiaaliseen palvelujärjestelmään liittyy vahvasti yhteisösosiaalityön periaatteita ja ta-
voitteita. Erityisesti eri asuinalueiden sosiaalisten ongelmien ennaltaehkäisy muun mu-
assa sosiaalisen sekoittamisen, uusien asumisratkaisujen ja asumisneuvonnan keinoin tai 
palveluiden sopeuttaminen asukkaiden tarpeisiin viittaavat paljolti yhteisösosiaalityö-
hön. (Roivainen, Nylund, Korkiamäki & Raitakari 2008, 27.) 
 
Asumissosiaalisen työn pääpaino tulisi kohdistaa erimuotoisten asuttamistoimien sijaan 
asunnottomuuden ennaltaehkäisyn eri muotoihin: tiedotukseen, valistukseen, yhteiskun-
ASUMINEN
kohtuuhintaisten  ja 
tarkoituksenmukaisten 
asuntojen riittävä tarjonta
vuokra-
asuntojen 
tuotanto ja 
tarjonta
uudet 
asumisratkaisut
sosiaalinen 
sekoittaminen
ENNALTA EHKÄISY
uusien asunnottomien 
vähentäminen, juuriin 
puuttuminen
etsivä työ
häätöjen ehkäisy
asumisneuvonta 
(palveluohjaus)
TUKI
asunnottomuuden välttäminen 
tai siitä irrottautuminen, 
vaikeimpien ongelmien 
ratkaisu
jalkautuva työ
moniammatillinen 
yhteistyö
kuntouttava 
toiminta
tuki- ja 
palveluasumisen 
malllit
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taan vaikuttamiseen, asumisneuvontaan, tuettuun asumiseen ja jalkautuvaan työhön. 
Erilaiset asumisen tukimuodot ja palveluasumisratkaisut kuuluisivat palvelujärjestel-
mään edelleenkin, mutta niitä tulisi arvioida kriittisesti ja erityisesti paikantaa sellaiset 
toiminnot, jotka ylläpitävät ja ruokkivat asunnottomuutta. Erilaisiin asumisen ongelmiin 
puuttuminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa edellyttäisi ennaltaehkäisevän ja 
korjaavan työn keskittämistä saman organisaation toiminnaksi, sillä katkokset eri järjes-
telmien välillä ylläpitävät ja tuottavat uutta asunnottomuutta etenkin silloin, kun asiak-
kaan omat voimavarat ovat puutteelliset. (Kettunen 2010, 44-47.) 
 
Sosiaaliviraston sosiaalityö on siten osa asumissosiaalista palvelujärjestelmää, painottu-
en eri marginaaliryhmien kanssa tehtäväksi työksi. Sosiaalityössä marginaalisuus use-
ammin rajoittaa tai hankaloittaa asiakkaiden elämää, vaikka yhtä lailla marginaalisuus 
voidaan nähdä erilaisuutena ja arvostettunakin (Juhila 2006, 105). Asuminen on osa 
sosiaaliviraston asiakkaan elämäntilannetta. Sosiaalityön ammatillisuutta on asiakkaan 
kokonaiselämäntilanteen huomioiminen avun ja tuen tarpeen arvioimisen lähtökohtana. 
Siten asiakkaan asumistilanteen tulee olla aina läsnä sosiaalityön tavoitteissa, suunni-
telmissa, toteutuksessa ja arvioinnissa. Eri toimenpiteillä ja menetelmillä sosiaalityö 
painottuu erityisesti asumissosiaalisen palvelujärjestelmän tuen osa-alueelle, mutta 
myös ennaltaehkäisyyn. Sosiaalityö sisältyy myös asumissosiaalisen työn perusajatuk-
seen turvata kaikkien kansalaisten asuminen. Työn pääpainon niin asumissosiaalisessa 
työssä kuin sosiaalityössäkin pitäisi olla ennaltaehkäisyssä, mutta ainakin sosiaalityö 
kärsii yleisesti henkilöresurssipulasta (Nummela 2011, 150), minkä vuoksi työ keskittyy 
väkisin enemmän korjaavaan työhön.  
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3 TUTKIMUSMENETELMÄT JA AINEISTO  
 
3.1 Sosiaalityön asiakirjat tutkimusaineistona 
 
Kiinnostuksen kohteeni ja kysymyksen asetteluni puoltavat laadullisen tutkimusotteen 
ottamista tutkimukseni metodologiseksi ohjenuoraksi. Kvalitatiivinen tutkimusote so-
veltuu tutkimuksen päämetodologiaksi erityisen hyvin silloin, kun ollaan kiinnostuneita 
tapahtumien, tapahtumissa mukana olleiden toimijoiden tai luonnollisten tilanteiden 
yksityiskohtaisista rakenteista, merkitysrakenteista ja syy-seuraussuhteista. (Syrjälä, 
Ahonen, Syrjäläinen & Saari 1995, 12-13.) Tutkimukseni kohdejoukkona ovat kuopio-
laiset asunnottomat nuoret. Haluan selvittää, keitä he ovat, miksi he ovat asunnottomia 
ja miten he tulevat autetuiksi. Näihin tavoitteisiin vastatakseni pyrin luomaan mahdolli-
simman tarkan kuvan kohdejoukon elämäntilanteista, elinolosuhteista ja elämän koke-
muksista - toisin sanoen kokonaistilanteesta. 
 
ARA:n julkaisema asunnottomuustilasto perustuu kuntien omaan ilmoitukseen asunnot-
tomien kuntalaisten määrästä. Kuopiossa tiedot kootaan sosiaaliviraston erityisryhmien 
asumispalvelutoimistossa. Laskennassa käytetään tietolähteenä sosiaalivirastossa käy-
tössä olevaa Effica-asiakastietojärjestelmää, jossa on päätöksentekoa varten tieto toi-
meentulotukea hakevan henkilön asumismuodosta. Efficasta saatua listaa asunnottomis-
ta henkilöistä on tämän jälkeen verrattu kaupungin vuokrataloyhtiön Niiralan Kulman 
asunnonhakijoihin samaisena aikana. Asunnottomuustilastoon on lisätty ne alle 25-
vuotiaat asunnonhakijat, jotka ovat Niiralan Kulman asuntohakemuksessaan ilmoitta-
neet nykyiseksi asumismuodokseen ”asunnoton” tai osoitteekseen ”Poste Restante”. 
Lähdin keräämään tutkielmani empiiristä aineistoa kyseisten henkilöiden sosiaaliviras-
ton asiakirjoista, pääasiassa asiakaskertomuksista; aineisto on siten tarkoitus edustaa 
kokonaisotantaa kaikista ARA:n tilastossa marraskuussa 2009 olevista 18-25-vuotiaista 
kuopiolaisista asunnottomista (n=65).  
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Tutkimukseni otanta ei kuitenkaan kerro koko totuutta asunnottomista nuorista. Tilas-
tossa ovat mukana vain ne asunnottomat nuoret, jotka ovat sosiaaliviraston toimeentulo-
tuen hakijoita tai asunnonhakijoina Niiralan Kulma Oy:llä. Lisäksi sosiaalivirastossa 
asiakkaan asumismuoto on viime sijassa sosiaalityöntekijän tekemä tulkinta asiakkaan 
tilanteesta. Esimerkiksi nuori, joka on joutunut muuttamaan takaisin vanhempiensa 
luokse saatuaan häädön vuokra-asunnostaan tai palatessaan opiskelujen vuoksi kotikau-
punkiinsa voidaan tulkita kahdella tapaa:  
 
- asunnoton; tilapäisesti sukulaisten ja tuttavien luona  
- ei asunnoton; asuu vanhempien luona. 
 
Valtakunnalliseen tilastointiin laskettu kohdejoukko on kuitenkin se virallinen tieto, 
joka Kuopiossa tällä hetkellä on asunnottomissa nuorista. Asunnottomuutta seurataan 
vuosittain, ja siihen puuttumisen tarvetta, keinoja ja mahdollisuuksia arvioidaan tilas-
toinnin perusteella. Siksi valitsin tutkimukseni kohdejoukoksi virallisen tilaston mukaan 
asunnottomana olleet nuoret. Heitä koskevat sosiaaliviraston asiakirjat edustavat sitä 
tietoa, jota heistä on saatavilla, ja sitä työtä, jota heidän kanssaan heidän hyvinvointinsa 
turvaamiseksi on tehty.  
 
Asettaudun empiirisen aineiston osalta pelkästään sen tiedon varaan, mitä sosiaaliviras-
ton sosiaalityöntekijät (ja osittain myös etuuskäsittelijät ja toimistotyöntekijät) ovat te-
kemästään asiakastyöstä dokumentoineet. Etukäteisoletukseni on, että asiakirjoista välit-
tyvä tieto ei ole koko totuus siitä tiedosta, mikä sosiaalivirastolla ja sosiaalityöntekijällä 
on kustakin asiakkaastaan (ks. Lämsä 2009, 68.) Aino Kääriäisen (2003) väitöskirja 
vahvistaa tätä paradoksia: erityisesti kiire ja suuret asiakasmäärät hankaloittavat – jopa 
estävät - työn kunnollista dokumentointia, jota ne samalla kuitenkin edellyttävät, jotta 
voitaisiin puhua hyvästä, suunnitelmallisesta ja ammatillisesta sosiaalipalvelusta. Mah-
dollista myös on – kuten tuonnempana tuleekin esille - että asunnoton ei ole lainkaan 
sosiaaliviraston asiakkaana. Tämä on tullut esille, kun tilaston laadinnassa Kuopion so-
siaaliviraston asiakkuuksia on verrattu Niiralan Kulman asunnottomiin asunnonhakijoi-
hin. 
 
Dokumentoinnilla on sosiaalityössä keskeinen merkityksensä niin asiakkaalle kuin sosi-
aalityön tekijälleenkin. Jo Mary Richmond vuonna 1925 perusteli sosiaalityön asiakas-
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työn kirjaamista muun muassa siksi, että se auttaa työntekijää pitämään mielessä ja poh-
timaan asiakkaan asioita ja tilannetta sekä palauttamaan tilanteen mieleen asiakkuuden 
alkaessa myöhemmin uudelleen. Se toimii myös tiedonvälittäjänä toisille työntekijöille 
esimerkiksi työntekijän vaihtuessa tai työntekijän ollessa lomalla, se tuottaa aineistoa 
tutkimusta varten ja helpottaa työmenetelmiä koskevan tietämyksen laajentamista. (Hot-
ti, Hiltunen, Kajander, Lehmuskoski, Ojala, Taskinen & Tiihonen 2008, 18.) 
 
Tiedon tarpeet kohdistuvat sosiaalityössä asiakkaiden sosiaaliseen hyvinvointiin ja sii-
hen vaikuttaviin asioihin. Sen vuoksi hyvinkin arkisten tapahtumien ja elämänvaiheiden 
kuvaus on merkityksellistä. (Hotti et al. 2008, 16.) Kirjaamalla asiakkaan arkea ja elä-
mänkulkua asiakkuusprosessin edetessä sosiaalityöntekijä muodostaa jatkuvasti uutta 
ymmärrystä asiakkaan elämässä vallitsevasta tilanteesta. Useissa eri yhteyksissä saatu 
tieto asiakkaalta ja hänen verkostoltaan, oman ammatillisen ymmärryksensä kautta suo-
dattaen, ovat osa sosiaalityöntekijän ja sosiaalityön tiedonmuodostuksen prosessia. 
(Kääriäinen 2004, 101.) Dokumentointi mahdollistaa asiakastyön suunnittelun, toteut-
tamisen ja seurannan. Painopiste dokumentoinnissa on oman työn ja ammatillisuuden 
kuvaamisen sijaan asiakkaan taustatietojen ja elinympäristön sekä muilta toimijoilta 
saatujen tietojen kirjaamisessa, jotka ovat tarpeen sosiaalityön tekemiselle (Hotti et al. 
2008, 16.) Laki velvoittaa pohtimaan, mitä käyttötarkoitusta varten tietoja kerätään, 
mihin henkilörekisteriin ne kuuluvat ja mikä tieto on tarpeellista ja määrältään riittävää 
työtehtävän hoitamiseksi (HenkilötietoL 1999/523, 9§).  
 
Sosiaalityön asiakasasiakirjojen merkitys on nähtävissä niihin kohdistettujen tehtävien 
avulla. Ensinnäkin, dokumentointi tukee hallinnollista tarvetta ohjata työprosesseja ja 
niiden kehittämistä sekä antaa tilastotietoa julkisten varojen käytön seurannan mahdol-
listamiseksi. Toiseksi, sosiaalipalveluiden vaikuttavuus asiakkaan hyvinvointiin on to-
dennettavissa ja nähtävissä ainoastaan riittävän tarkan asiakirjoihin dokumentoidun ku-
vauksen perusteella asiakkaan kulloisestakin elämäntilanteesta ja niihin vastatuista sosi-
aalihuollon palveluista ja toimenpiteistä. Dokumentoinnilla on myös keskeinen sosiaa-
lialan professioon liittyvä tehtävä, sillä dokumentoinnin avulla käytännön asiakastyöstä 
saatu kokemustieto voidaan siirtää alan opetukseen ja teorian muodostukseen. Painoar-
voltaan vähäisin ei ole myöskään dokumentoinnin juridinen tehtävä, sillä sosiaalityö 
perustuu pitkälti tekijänsä ammatilliseen harkintaan. Juridinen tehtävä korostuu erityi-
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sesti niillä sosiaalihuollon alueilla, joilla tahdosta riippumattomat toimenpiteet ovat 
mahdollisia. (Hotti et al. 2008, 19-22.) 
 
Oma tavoitteeni oli saada asiakirjoista tietoa asunnottomuustilastossa olevien alle 25-
vuotiaiden elämäntilanteista ja sosiaaliviraston asiakkuudesta asunnottomuutta edeltä-
vältä ajalta ja asunnottomuuden aikana. Halusin tarkastella kyseisten henkilöiden asia-
kirjoja niin pitkältä ajalta kuin se olisi mahdollista; mieluiten jo siitä alkaen, kun he ovat 
tulleet sosiaaliviraston asiakkaiksi. Mielestäni tämä oli tarpeen, sillä toinen tutkimukse-
ni intresseistä liittyy sosiaalityön keinoihin ja työtapoihin asunnottomuuden poistami-
sessa tai ennaltaehkäisyssä. Tarkastelu pidemmältä ajalta on mielestäni tarpeen myös 
sen vuoksi, että halusin saada mahdollisimman tarkan kuvan siitä, keitä asunnottomat 
nuoret ovat ja mitä heidän elämässään on tapahtunut ennen asunnottomaksi joutumis-
taan. Kyseinen mielenkiinnon kohde toimii samalla perusteluna valitsemalleni aineistol-
le ja sen keräämiselle. Asiakkuusprosessien systemaattinen tarkastelu, mutta samalla 
riittävän laajan aineiston saaminen olisi ollut hankalaa muilla keinoin. (ks. Lämsä 2009, 
66-68.) 
 
3.2 Aineiston keruu 
 
Tutkimukseni aineisto rajoittuu ajallisesti pääsääntöisesti vuoden 2006 alkuun. Tuolloin 
Kuopion kaupungin sosiaalivirastossa otettiin käyttöön uusi asiakastietojärjestelmä (Ef-
fica), johon ei systemaattisesti ole siirretty aikaisemmin dokumentoituja tietoja. Joissa-
kin tapauksissa Efficaan oli siirretty ennen vuotta 2006, vanhaan ohjelmaan kirjattuja 
tapahtumia, tai asiakkaan aikaisemmista elämänvaiheista ja hänen kanssaan tehdystä 
työstä tehty eräänlainen tiivistelmä. Pääasiallisesti tutkimukseni aineisto koostuu kui-
tenkin vuoden 2006 alkaen kirjatuista dokumenteista, joten aineisto ei välttämättä tavoi-
ta niiden asiakkaiden koko sosiaalihuollon asiakkuushistoriaa ja elämänkulun kuvausta, 
joilla asiakkuus on alkanut ennen tuota vuotta.   
 
Koen kyseisen seikan erittäin harmillisena oman tutkimukseni kannalta, sillä esimerkik-
si tutkittavien lapsuuden kokemukset, olosuhteet ja hyvinvoinnin vajeet eivät nyt vält-
tämättä tule esille. Asunnottomuuteen, syrjäytymisen kontekstissa, aikaisemmalla elä-
mänkululla olisi keskeinen merkityksensä (mm. Järvinen & Jahnukainen 2001, 142). 
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Tosin asiakirjoista selviää näissäkin tapauksissa tieto esimerkiksi henkilön mahdollises-
ta lastensuojeluasiakkuudesta, mutta tarkemmat palvelut ja asiakkaan kanssa tehty työ 
sen sijaan ei. Siksi kyseisissä tapauksissa asiakaskuvaukseen on mahdollista saada tietoa 
ainoastaan siitä, että henkilö on ollut tai ei ole ollut lastensuojeluasiakkaana, eikä siitä, 
mikä lastensuojelun tarpeen on aiheuttanut. Toisaalta, yhtä lailla kohdejoukon tausta jää 
hämärän peittoon esimerkiksi niissä tapauksissa, joissa henkilö on muuttanut Kuopioon 
toiselta paikkakunnalta, tai tapauksissa, joissa tiedon keräämiselle ei ole nähty perustei-
ta. Siinä missä tämä seikka on epäkohta tutkielmani ensimmäisen tutkimuskysymyksen 
osalta, näen sen toisen kysymyksen kannalta kiinnostavana, sillä käsillä olevaan doku-
mentoituun tietoonhan asiakkaalle annetut sosiaalityön palvelut perustuvat. 
 
Aineistonkeruuni ajoittui vuoden 2011 maalis-huhtikuulle. Sosiaalipalveluiden johtajan 
myöntämän tutkimusluvan (liite 1) jälkeen tutustuin Kuopion sosiaaliviraston asunnot-
tomien sosiaalityöntekijän ja ohjaajan kanssa Kuopion vuoden 2009 asunnottomuusti-
lastoon ja sen laatimiseen, ja sain käyttööni listan niistä alle 25-vuotiaista nuorista, jotka 
olivat kyseisessä tilastossa mukana. Valtakunnallinen asunnottomuustilasto julkaistaan 
vuosittain kevättalvella, joten minulla olisi ollut mahdollisuus halutessani vaihtaa tut-
kimukseni aineiston rajaukseksi vuoden 2010 asunnottomuustieto. Mielestäni rajauksen 
muuttaminen vuodella eteenpäin ei kuitenkaan olisi oleellisesti muuttanut tai vaikutta-
nut hakemaani tietoon, sillä asunnottomuuden ajankohdalla ei ole tutkimuksessani mer-
kitystä sinänsä. 
 
Sain aineiston keräämistä varten henkilökohtaisen käyttäjätunnuksen ja salasanan, jotka 
mahdollistivat Effica-järjestelmään tallennettuihin salassa pidettäviin asiakirjoihin tu-
tustumisen. Aineiston keräämistä varten laadin lomakkeen (liite 2), jonka avulla pyrin 
saamaan mahdollisimman tarkan ja kokonaisvaltaisen kuvan asiakirjoista löytyvistä 
kuhunkin henkilön elämänvaiheisiin liittyvistä asioista. Aloitin lomakkeen laatimisen 
listaamalla asioita, joihin halusin asiakirjoista löytää vastauksia. Olin kiinnostunut muun 
muassa nuoren taustoista, koulu- ja työhistoriasta, perhe- ja ystävyyssuhteista, toimentu-
losta ja terveydentilasta, sillä halusin tavoittaa nuorten kasvu- ja elinolosuhteita. Käytin 
lomakkeen ja kysymysten muotoilussa jonkin verran apunani aikaisempia puolistruktu-
roituja kysely- ja havainnointilomakkeita (mm. Lämsä 2009). Pohdin Sisältö- ja muoto-
kysymyksiä myös yhdessä työyhteisöni kanssa. Vielä ensimmäisen kerran asiakirjoja 
lukiessani muokkasin lomakkeen lopulliseen muotoonsa. Halusin strukturoitujen kysy-
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mysten rinnalle avoimia kysymyksiä tavoittaakseni ja välittääkseni tutkimukseni avulla 
sosiaalityön ammattikuvaa, ja syventääkseni strukturoidun lomakkeen avulla saamiani 
tietoja. Olin aineistonkeruuvaiheessa tyytyväinen avoimien kysymysten mukana oloon, 
sillä sain varsin pian tuta asunnottomuuden monivivahteisuudesta niin käsitteellisesti 
kuin henkilön elämää koskettavana tilanakin.  
 
Lomakkeessa kysymäni tiedot löytyivät joko aikuissosiaalityön, toimeentulotuen tai 
erityisryhmien asumisen asiakaskertomuksista, huolto-, sijaishuolto-, ja jälkihuolto-
suunnitelmista, palvelu- ja aktivointisuunnitelmista tai päätösasiakirjan teksti- ja tilas-
tointiosioista. Osittain hakemani tieto oli luettavissa ja helposti löydettävissä esimerkik-
si asiakkaan asiakaskertomuksessa jonkinlaisena tilannekartoituksena tai jopa palvelu-
suunnitelmana. Toisaalta paljon oli myös tapauksia, joiden kohdalla tieto oli hajallaan 
useiden eri otsikoiden (esim. jälkihuolto, aikuissosiaalityö, toimeentulotuki) alla. Näissä 
tapauksissa tiedon haku oli työläämpää, joskin mielekkäämpää, sillä elämänkulusta ja 
asiakkaan tilanteesta sai huomattavasti paremman kuvan.  
 
Harmittavan paljon oli myös niitä tapauksia, joiden kohdalla dokumentointi oli erittäin 
niukkaa. Sitä ei välttämättä selittänyt esimerkiksi asiakkuuden lyhyt kesto. Tällöin kuva 
nuoren tilanteesta, olosuhteista ja elämänkulusta jäi hajanaiseksi ja repaleiseksi. Toisi-
naan taas uhkaksi oli aineistonkeruuvaiheessa nousta aineiston autenttisuuden häviämi-
nen, koska joissakin tapauksissa tekstiä oli niin paljon, että kaiken sen kopioiminen ei 
olisi ollut järkevää. Laadullisen tutkimuksen rikkaus tulisi juuri olla aineiston moni-
tasoisuudessa ja kompleksisuudessa (Alasuutari 2007, 84). Pidin kuitenkin, erityisesti 
avoimet kysymykset, vain väljinä suunnannäyttäjinä sille, minkälaista tietoa asiakirjois-
ta halusin ja olinkin lopputulokseen tyytyväinen sen suhteen, miten ja mitä tietoa asia-
kirjoista keräsin. Uskon saaneeni asiakirjoista mukaani palan asunnottomien nuorten 
maailmaa, kuten Alasuutari (2007, 87) laadullisesta aineistosta toteaa. 
 
Kymmenen tilastossa olevaa nuorta olivat sellaisia, jotka eivät olleet missään vaiheessa 
olleet Kuopion sosiaaliviraston asiakkaina. Lisäksi kolmen nuoren asiakkuus sosiaalivi-
rastossa oli kestänyt hyvin lyhyen ajan (1-3 kuukautta), ja asiakkuudesta oli kulunut 
vähintään vuosi ennen kuin asunnottomuustilasto oli laadittu. Tilaston laatimishetkellä, 
marraskuussa 2009, he olivat kuitenkin olleet Niiralan Kulman asunnonhakijoina ja 
ilmoittaneet hakemuksessaan asunnon tarpeekseen asunnottomuuden tai osoitteekseen 
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”Poste Restante” –osoitteen. Nämä 13 nuorta rajaan analyysini ulkopuolelle, koska tie-
toa heidän olosuhteistaan ja taustoistaan oli saatavilla hyvin vähän, eikä asunnottomuu-
teen liittyen lainkaan. Siten lopullisen tutkimukseni aineiston muodostavat 52 nuoren 
asunnottoman sosiaaliviraston asiakirjat. 
 
Aineistonkeruun ja aineiston rajaamisen jälkeen minulla oli käsissäni täytetyt lomakkeet 
kaiken kaikkiaan viidestäkymmenestäkahdesta (52) asunnottomuustilaston nuoresta. 
Suoria lainauksia avoimiin kysymyksiin keräsin kaikkiaan 46 sivua (fonttikoko 9, rivin-
väli 1,5). Merkitsin lomakkeet ja lainaukset samoilla tunnistetiedoilla, joten tarvittaessa 
pystyin myöhemmässä vaiheessa yhdistämään taustatiedot henkilöä koskeviin suoriin 
lainauksiin, ja tarvittaessa myös palaamaan alkuperäisiin dokumentteihin tarkentaakseni 
tai selvittääkseni jotakin tietoa lisää. Suoriin lainauksiin merkitsin myös tiedon, mistä 
ote on peräisin. Tunnistetieto tulee kirjaimista M (mies) ja N (nainen), sekä juoksevasta 
numeroinnista. 
 
3.3 Aineiston analyysi 
 
Tutkimus ei metodivalinnoiltaan voi olla täysin yksisuuntaista, eikä sen liioin pidä olla 
mustavalkoista – vain joko laadullisen tai määrällisen tutkimusotteen noudattamista. 
Laadullisessa tutkimuksessa on tavallisesti aina jonkin verran määrällisiä elementtejä, 
samoin, määrällinen tutkimus sisältää aina myös laadullisuutta. (Saaranen-Kauppinen & 
Puusniekka 2006, luvut 1.2.1 ja 7.3.3.) Oma analyysiprosessini käynnistyi aineistonke-
ruuvaiheessa, jolloin sain ensimmäisen tuntuman tutkimukseni kohderyhmästä
2
. Aineis-
toa kerätessä ja muokatessa sitä luettavampaan ja käsiteltävään muotoon alkoi nousta 
myös tuntuma aineiston analyysin suunnasta. Alkuperäinen ajatukseni sisällön analyy-
sistä täydentyi tässä vaiheessa sisällön erittelyllä – kvantifioinnilla, jonka tarkoituksena 
on tuoda aineiston ja analyysin esittämiseen ryhtiä ja vakuutta. Esitän taulukossa 4 yh-
teenvedon käyttämistäni analyysimenetelmistä, sekä siitä, mihin tutkimuskysymyksen 
osaan olen kullakin menetelmällä vastannut, ja siitä, minkälaisena kuvaan analyysin 
tuloksen.  
 
                                                 
2
Olen työssäni kohdannut asunnottomia tai asunnottomuusuhan alla olevia nuoria, mutta hyvin pian huo-
masin, että tutkimuksessani oleva kohderyhmä on laajempi kuin työni kohderyhmä.  
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Taulukko 4. Tutkimusongelmat, analyysimenetelmät ja analyysin tulos. 
Tutkimusongelma Analyysimenetelmä Analyysin tulos 
sosiaalityön asiakkaina olevien 
asunnottomien nuorten kuvaus 
Sisällön erittely ja teo-
riaohjaava tyypittely 
 
 
Nuorten asunnottomuuden tyypit 
 
Asunnottomien nuorten aikuistumi-
nen ja siihen liittyvät vaikeudet 
sosiaalityön tapa ja keinot vastata 
asunnottomien nuorten avun- ja 
tuentarpeeseen 
Aineistolähtöinen sisäl-
lönanalyysi 
Asunnoton nuori sosiaaliviraston 
asiakkaana 
 
 
Seuraavaksi kuvaan analyysin etenemistä vaiheittain. Aloitan ensimmäisestä tutkimus-
ongelmasta sekä sisällön erittelyn ja teoriaohjaavan tyypittelyn keinoista vastata ongel-
maan. Tämän jälkeen jatkan aineistolähtöisen sisällönanalyysin kuvaamisella toiseen 
tutkimusongelmaan vastatakseni. 
 
 
Sisällön erittely ja teoriaohjaava tyypittely 
 
Sisällön erittely ei menetelmänä tee tutkimuksestani määrällistä. Määrät ja esittämäni 
taulukot ja kuviot ovat tarkoitettu havainnollistamaan ja kuvaamaan tekemääni analyy-
siä, ne eivät siten ole analyysi itsessään. (ks. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 
luku 7.3.3.) Jouduin aloittamaan aineiston tulkinnan jo tässä vaiheessa. Esimerkiksi ky-
symykseen asunnottomuuden kestosta (kysymys 7) olisi saanut hyvinkin erilaisia vasta-
uksia, mikäli olisin ottanut vastauksen suoraan toimeentulotukipäätöksistä. Tämä johtuu 
siitä, että päätöksen tekijän vaihtuessa myös tulkinta asiakkaan asumisen tilanteesta oli 
saattanut vaihtua, vaikka itse tilanne oli pysynyt tismalleen samana. Myös ajan kulumi-
nen voi muuttaa asumisen tilaa, vaikka olosuhteet eivät muuttuisikaan. Esimerkiksi tuet-
tuun asumiseen sijoitettu nuori voi aluksi olla asunnoton, jos sijoitus on ollut ratkaisu 
asunnottomuuteen, mutta myöhemmässä vaiheessa asiakkaan tuen tarve on voinut nous-
ta sijoituksen päätavoitteeksi, jolloin ei voida enää puhua varsinaisesti asunnottomuu-
desta. 
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Suoritin sisällön erittelyn lomakkeen kysymysten 3-13 avulla. Näillä kysymyksillä ha-
lusin saada vastauksia tutkimukseni ensimmäiseen kysymykseen asunnottomien profii-
lista: Keitä asunnottomat nuoret ovat? Mikä heitä yhdistää? Ja miten jo alle 25-vuotias 
voi olla asunnoton? Kokosin vastaukset Excel-ohjelman avulla Pivot-taulukoiksi ja -
kuvioiksi (asunnottomuuden syyt, asunnon saannin vaikeus, asunnottomuuden kesto, 
huolet, huolten kasautuminen, koulutus, perhetilanne), joiden avulla ryhdyin ryhmitte-
lemään kohdejoukkoa. Naisia ja miehiä on tässä kohden vielä tarkasteltu omina ryhmi-
nään. Kohdejoukko on kvantitatiiviseksi aineistoksi pieni, minkä vuoksi saatu tieto oli 
hallittavissa ilman varsinaista tilastollista tietokoneohjelmaa. Sisällön erittelyn avulla 
paljastuivat kohderyhmän valtaisat eroavaisuudet, joita halusin tutkimukseni tuloksena 
tuoda ehdottomasti esille. 
 
Kuvaan kohderyhmän heterogeenisyyttä jaottelemalla nuoret FEANTSA:n (European 
Federation of National Organisations working with the Homeless) typologian (ks. tau-
lukko 1, sivulla) mukaisesti asunnottomuuden eri tyyppeihin. Tyypittely havainnollistaa 
mielestäni hyvin sitä järjettömyyttä, joka vallitsisi, jos asunnottomia nuoria tarkasteltai-
siin yhtenä yhtenäisenä joukkona. Lisäksi jo valmiiksi olemassa olevan luokituksen 
käyttö on tässä tapauksessa mielestäni perusteltua senkin vuoksi, että ETHOS (Europe-
an Typology on Homelessness and Housing Exclusion) -typologiaa pyritään ottamaan 
käyttöön koko Euroopan unionin alueella asunnottomuuden tilastoinnin yhdenmukais-
tamiseksi.  
 
Usein teorialähtöisen tai teoriaohjaavan analyysin tarkoituksena onkin testata tiettyä 
mallia ja teoriaa uudessa yhteydessä (Tuomi & Sarajärvi 2009, 95-99). Muokkasin typo-
logiasta tehtyä suomennosta ainoastaan neljän yläkäsiteryhmän (ulkona asuva, asunno-
ton, turvaton asuminen, epätarkoituksenmukainen asuminen) osalta vastaamaan osu-
vammin tutkimukseni kohdejoukkoa. Itse typologian sisältöön tai ajatukseen se ei vai-
kuttanut. Tekemästäni luokituksesta puuttuvat ne 13 asunnottomuustilastossa olevaa 
nuorta, joista ei sosiaaliviraston asiakirjoissa ollut joko lainkaan merkintöjä tai merkin-
nät liittyivät niin kaukaiseen aikaan, ettei niiden tarkastelu tämän tutkimuksen tiimoilta 
olisi ollut mielekästä. Mikäli ETHOS-typologia tulisi Suomessa asunnottomuuden tilas-
toinnin pohjaksi, olisi heidänkin tilanteensa kuitenkin selvitettävä, jotta heidät voidaan 
laskea tilaston kuvauksiin. Ongelmaksi voi tosin nousta tietoja koskeva salassapitovel-
voite.  
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Aineiston tyypittely eri asunnottomuuden luokkiin ei ollut lainkaan helppo tehtävä jo 
yksistään sen vuoksi, että sosiaalihuollon asiakirjoissa on vain rajallinen määrä tietoa 
nuorten kokonaistilanteista, joka sekin on osin kirjoittajansa näkemys tilanteesta. Toi-
saalta nuori olisi voinut tilanteellaan samanaikaisesti edustaa useampaa ryhmää, ja myös 
liikkuvuus ryhmästä toiseen oli paikoitellen hyvinkin vilkasta. Luokittelun apuna käytin 
asiakirjojen perusteella saamaani kokonaiskuvaa nuoren elämäntilanteesta ja asunnot-
tomuudesta osana sitä. Siten luokitteluni ei perustu pelkästään luomiini taulukoihin tai 
siihen, missä nuori on tilastointihetkellä yönsä viettänyt. 
 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston tyypittely on varsin tavallista (Alasuutari 
2007, 93). Myös tässä se tuntui luontevalta ja jopa tarpeelliselta, sillä mielestäni kohde-
ryhmän erot ja yhtäläisyydet oli tarpeen tuoda esille. Aineistoa lukiessa alkoi tuntua 
jollakin tapaa jopa harhaanjohtavalta puhua asunnottomista nuorista yhtenä joukkona. 
FEANTSA:n typologian ottaminen tyypittelyn avuksi ei kuitenkaan ollut analyysiä 
aloittaessani lähtökohtana, vaan vasta erittelyä tehdessäni, ja eroja ja yhtäläisyyksiä lis-
tatessani ETHOS-typologian käyttökelpoisuus tuli ilmi. Aikaisemman teoriatiedon käyt-
täminen tyypittelyn apuvälineenä perustuu teoriaohjaavaan analyysiin. Siinä tutkimus-
kohteesta jo olemassa oleva tieto ohjaa tutkijaa analyysissään eräänlaisena johtoajatuk-
sena, mutta tyypittely on lopulta osin aineistosta itsestään ja osin valmiista malleista 
luotu. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 97.) 
 
Vaikka tyypittely kuvasi erinomaisesti asunnottomuuden eri ilmenemismuotoja, ei se 
mielestäni riittävästi selittänyt joitakin koko ryhmää kuvaavia eroja ja yhtäläisyyksiä. 
Siksi kokosin omaksi tulososiokseen aineistosta koko ryhmää yhdistäviä ja kuvaavia 
tekijöitä, joiden avulla kuvaan asunnottomien nuorten aikuistumista elämänvaiheena ja 
siihen liittyviä vaikeuksia. 
 
 
Aineistolähtöinen sisällönanalyysi 
 
Tässä vaiheessa jatkoin aineiston käsittelemistä vastatakseni toiseen tutkimusongel-
maan, joka liittyi sosiaaliviraston tapoihin ja mahdollisuuksiin vastata asunnottomien 
nuorten avuntarpeeseen. Otin vastauksen saamiseksi käsittelyyn laatimani lomakkeen 
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avoimet kysymykset ja niihin asiakirjoista saamani ilmaukset ja siirryin varsinaiseen 
sisällön analyysiin, joka eteni seuraavasti:  
 
Kuvio 4. Sisällön analyysin vaiheet Tuomea ja Sarajärveä (2009, 109) mukaillen.  
 
 
Sisällönanalyysillä pyritään systemaattisesti ja objektiivisesti luokittelemalla löytämään 
tekstin merkityksiä ja luomaan selkeä, mielekäs ja yhtenäinen kokonaisuus, joka lisää 
aineiston informaatioarvoa. Pelkistämisvaiheessa esille nostettavia ilmaisuja ohjaa se, 
mihin kysymyksiin tutkimuksella halutaan saada vastauksia. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 
109.) Etsin ilmauksia, joissa kuvattiin tehtyjä suunnitelmia ja asetettuja tavoitteita sekä 
niiden pohjalta tehtyä sosiaalityötä asunnottomuuden estämiseksi tai poistamiseksi. 
Tarkoituksenani ei ole kuvata, mitä kaikkea sosiaalityö voi pitää sisällään asiakasta aut-
taakseen vaan miten sosiaaliviraston asiakkaan asunnottomuus huomioidaan ja mitä 
asialle on tehtävissä. Tämän vuoksi en listannut eri työmuotoja, kuten toimeentulotuki, 
kotikäynnit tai asiakkaan tapaaminen toimistolla, sellaisenaan, vaan nostin ne esiin siinä 
tapauksessa, kun ne ilmensivät sosiaalityöntekijän suhtautumista asiakkaan asunnotto-
muuteen. Käytin ilmausten merkitsemisessä apunani eri värejä, joiden mukaan ryhmitte-
lin tekstin uudelleen tietokoneella. (mm. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, luku 
7.2.2.) Tämä vaihe oli työläs, josta olisi kenties selvinnyt helpommalla laadullisen ai-
neiston käsittelyä varten luoduilla tietokoneohjelmilla. Erillinen, oma ohjelmansa olisi 
myös vähentänyt aineiston tulostuskertoja.  
•vastausten yhdistäminen 
kysymyksittäin 
(tunnistetiedot mukana) -> 
paperiversio
•tekstiin perehtyminen, 
alleviivauksia tehdyistä 
suunnitelmista, tavoitteista, 
sosiaalityöstä
AINEISTON
PELKISTÄMINEN
•samankaltaisuuksien ja 
erilaisuuksien etsiminen, 
apuna värit
•ilmausten yhdistäminen ja 
alaluokkien muodostaminen 
-> paperiversio
•esiymmärrys siitä, kuinka 
yläluokat muodostuvat
KLUSTEROINTI
•alaluokkien yhdistäminen 
kolmeen eri yläluokkaan 
sen perusteella, kuinka 
asunnottomuus on 
tehdyssä sosiaalityössä 
korostunut
ABSTRAHOINTI
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Klusteroinnilla pelkistetystä datasta haetaan samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia, jotka 
yhdistetään omiksi luokikseen ja jotka edelleen yhdistetään – niin pitkälle kuin mahdol-
lista - lopullisiksi johtopäätöksiksi. Lopullisten johtopäätösten luomista kutsutaan abst-
rahoinniksi. Siinä yksittäiset aineistoa kuvaavat irralliset kuvaukset ja lausumat siirre-
tään yleisemmälle käsitteelliselle tasolle. (Metsämuuronen 2001, 51; Tuomi & Sarajärvi 
2009, 109-113.) Esimerkki tästä analyysivaiheestani on liitteessä 3. Johdin listaamistani 
ilmauksista lopulta kolme eri tasoa huomioida asunnottomuus nuoren olosuhteena ja 
ottaa se työn kohteeksi. Käytän termiä intensiteetti kuvatessani eri tasoja, sillä erot il-
menevät juuri siinä, kuinka vahvaa osaa asunnottomuus sosiaalityöntekijän arvioinnin 
mukaan näyttelee nuoren kokonaistilanteessa, ja kuinka se siitä johtuen vaikuttaa teh-
tyyn sosiaalityöhön.  
 
Analyysi eteni tässä vaiheessa aineistosta käsin, siten voidaan puhua induktiivisesta eli 
aineistolähtöisestä sisällön analyysistä. Ilmausten merkitseminen ja yhdistäminen omik-
si kategorioikseen tapahtui aineistosta nousevista ilmauksista käsin sen sijaan, että olisin 
käyttänyt apunani aikaisemmista tutkimuksista tai viitekehyksistä saamia kuvauksia, 
joihin olisin omaa aineistoani verrannut, kuten esimerkiksi ensimmäisessä analyysivai-
heessa tein. Siten olemassa olevan tiedon merkitys analyysin etenemisessä oli tässä vai-
heessa selvästi vähäisempi kuin asunnottomuustyyppien luomisvaiheessa. Tosin induk-
tiivisessakin analyysissä teoria on aina jollain tapaa läsnä, vähintään tutkijan käyttämis-
sä käsitteissä ja menetelmissä, jotka antavat oman vaikutuksensa tutkimuksen etenemi-
seen. (ks. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006, luku 1.2.1; Elo & Kyngäs 2007, 
109; Tuomi & Sarajärvi 2009.) Ilmausten etsimisessä ja analyysin eri vaiheiden etene-
misessä on aloittelevalla tutkijalla vaarana liian nopea tulkintojen tekeminen, jolloin 
analyysi uhkaa jäädä pintapuoliseksi raapaisuksi. (Syrjälä et al. 1995, 167.) Pyrin vält-
tämään tätä sudenkuoppaa lukemalla tekstiä läpi lukuisia kertoja.  
 
Käytän analyysin tulosten esittämisessä asiakirjoista poimimiani suoria lainauksia vah-
vistaakseni luomaani kertomusta tutkimuskohteestani. Aineistosta poimitut autenttiset 
otteet ovat apunani havainnollistamassa ja perustelemassa analyysiäni. Lainaukset on 
kirjoitettu kursivoidulla tekstillä. Kirjain-numeroyhdistelmä suluissa lainausten lopussa 
(esimerkiksi N15) viittaa nuoresta käyttämääni tunnistetietoon (ks. edellä). Lainauksissa 
hakasulkuihin [ ] kirjoitettu teksti on joko oma lisäykseni tekstiä selventääkseni tai asia-
kirjassa esiintyvä tunnistettavissa oleva tieto, jonka olen korvannut yleisemmällä termil-
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lä. Kohderyhmää kuvaan itse pääasiallisesti nuorina. Asiakirjoissa nuoret esiintyivät 
hakijana, asiakkaana, lapsena, nuorena tai omalla nimellään, minkä vuoksi olen myös 
tässä tutkimuksessa korvannut asiakirjoissa esiintyvät nimet näillä termeillä. 
 
 
3.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 
 
Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden ja pätevyyden arviointikriteereistä on erimieli-
syyksiä, mutta jollakin tavoin niitä tulee arvioida (Tuomi & Sarajärvi 2009, 136). Perin-
teisesti tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan reliabiliteetin ja validiteetin avulla, jolloin 
arvioidaan saatujen tulosten toistettavuutta ja valittujen menetelmien kykyä mitata sitä, 
mitä on tarkoitettu. Erityisesti laadullisessa tutkimuksessa luotettavuus varmistetaan 
tutkimusprosessin eri vaiheiden tarkkana kuvaamisena. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 
2009, 231-232) Tämän vuoksi olen edellä kuvannut vaiheittain sitä, mitä, miten ja miksi 
olen tutkimuskysymyksiini vastaamiseksi tehnyt. Jatkan arviointia eettisyyden ja mer-
kittävyyden näkökulmista. Eettisten kysymysten huomioiminen on osa luotettavaa ja 
pätevää tutkimusta. Ihmistieteissä eettisyydellä on oma, erityinen merkityksensä, jonka 
lähtökohtana on itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen välttäminen 
sekä yksityisyys ja tietosuoja. Eettisyys tulee huomioida koko tutkimusprosessin ajan. 
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 4; Hirsjärvi et al. 2009, 23-25).  
 
Tutkimukseni käsittelee ilmiötä, johon olen työni kautta ollut kosketuksissa. Arja Kuula 
(2006, 94) puhuu tutkijan kaksoisroolista. Sopivuus tai jääviys tutkittavaan aiheeseen 
tulee viimekädessä arvioida itse (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 58). Tiesin jo aihetta 
valitessani, että asunnottomuustilastossa voisi olla nuoria, joiden kanssa olen itse työs-
kennellyt. Loppujen lopuksi heitä oli vain kaksi. Kuitenkaan ei voi olla pohtimatta, mi-
ten oma työkokemukseni tutkimuksessa käsittelemäni aiheen parissa ja myös työssä 
oleminen yhtä aikaa tutkimuksen tekemisen kanssa on vaikuttanut tutkimuksen etene-
miseen ja rajaamiseen (ks. Tuomi & Sarajärvi 2009, 133). Jossain määrin kokemukseni 
asunnottomien tai asunnottomuusuhan alla elävien nuorten kanssa on todennäköisesti 
ohjannut tutkimukseni viitekehystä ja näkökulmavalintaa. Olen kenties myös tarkastel-
lut joitain asioita ikään kuin itsestäänselvyyksinä. Tosin aineistonkeruuvaiheessa totesin 
varsin pian, että tutkimukseni kohdejoukko on huomattavasti laajempi kuin oma asia-
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kaskuntani töissä. Työkokemukseni myös lisää ymmärrystä aiheesta, minkä uskon tuo-
van syvyyttä aineiston analyysiin ja johtopäätöksiin. 
 
Aikataulullisista syistä – perehtyäkseni aineiston keräämiseen ja analyysiin sekä koko 
tutkimuksen raportointiin – jäin muutamaksi kuukaudeksi pois ansiotyöstäni keväällä 
2011. Tämä helpotti silminnähden samalla myös tutkijapositioni vahvistumista aihee-
seeni nähden. Pääsin siten tarkastelemaan aihettani enemmän ulkopuolelta ja ulkopuoli-
sena, vaikka toki ammatillinen tietoni ja kokemukseni onkin erottamaton osa ajatteluani 
ja ymmärrystäni.  
 
Asunnottomuus ei tutkimusaiheena nauti varsinaista suosiota. Sen esiin nostaminen il-
miönä on mielestäni kuitenkin ensiarvoista, sillä se on nykyisin nostettu yhdeksi merkit-
tävimmäksi eriarvoistavaksi epäkohdaksi yhteiskunnassamme. Siksi on tärkeää ymmär-
tää, mistä ilmiössä on pohjimmiltaan kyse. Asunnottomuuden poistaminen on otettu 
koko maan tasolla yhteiskuntamme toimintaa ohjaavaksi haasteeksi hallitusohjelmassa. 
Oma tutkimukseni on osaltaan mukana vastaamassa tähän haasteeseen: se tuo esiin 
nuorten asunnottomuuteen kuuluvia piirteitä ja sitä kautta mahdollistaa pohtimaan käy-
tettävissä olevien tukimuotojen toimivuutta.  
 
Tutkimukseni otos on rajallinen käsittäen ainoastaan kuopiolaiset nuoret asunnottomat. 
Vastaavantyyppinen pro gradu –tason tutkimus on tehty aikaisemmin ainoastaan helsin-
kiläisistä asunnottomista nuorista. Onko yhteen kaupunkiin sijoittuva kohdejoukko sit-
ten riittävän kattava? Päädyin käyttämääni aineistoon osittain käytännön syistä, mutta 
osittain myös siksi, että ajattelin sen riittävän ilmiön ymmärtämiseksi valitsemastani 
näkökulmasta. Vertailu muiden kaupunkien asunnottomiin olisi myös saattanut keskit-
tyä huomattavasti enemmän asunnottomuustilastoinnin arvioimiseen kuin itse ilmiöön. 
Sosiaalityön dokumentit ovat sosiaalityöntekijöiden kirjalliseen muotoon saattamia nä-
kemyksiä ja kokemuksia tilanteista ja tapahtumista. Sosiaalityöntekijä vastaa kirjaami-
ensa tietojen oikeellisuudesta, riittävyydestä ja paikkansapitävyydestä. Tutkimukseni 
tavoite selventää ja identifioida kohdejoukkoa puoltaa dokumenttien käyttöä aineistona. 
 
Kaikki sosiaaliviraston asiakkaista sosiaalihuollon asiakirjoiksi dokumentoitu tieto on 
salassa pidettävää (SHAL 812/2000, 14§). Tieteellistä tutkimusta varten saa henkilötie-
toja käsitellä lain edellyttämin perustein (HenkilötietoL 523/1999, 14§). Olen käyttänyt 
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keräämiäni asiakirjatietoja vain ja ainoastaan pro gradu-tutkielmani aineistona. Hain 
tietoa asunnottomuustilastossa olevien nuorten elämäntilanteesta, elämänkulusta ja niis-
sä esiintyneistä vaikeuksista siten kuin ne olivat näyttäytyneet sosiaalihuollolle, sekä 
sosiaalihuollon käyttämistä toimenpiteistä, joilla tilanteita oli pyritty ratkaisemaan. 
Varmistaakseni sen, että mikään asiakirjoista aineistoksi päätyvä tieto ei leviäisi ulko-
puolisille, en käyttänyt nimiä saati henkilötunnuksia aineistossani tunnistetietoina. Vä-
littömästi tutkimukseni valmistumisen jälkeen tuhosin kaiken keräämäni aineiston ja 
siitä tekemäni muistiinpanot ja merkinnät.  
 
Edellä kuvaamiini aineiston käsittelytapoihin sitouduin jo tutkimuslupaa hakiessani 
Kuopion kaupungin sosiaalipalveluiden päälliköltä marraskuussa 2010. Lupahakemuk-
sen liitin tutkimussuunnitelman. Tutkimuslupaa työelämän tutkimuksen tekemiseksi 
pyydetään ensisijaisesti kyseisen organisaation ylimmältä johdolta (Kuula 2006, 145). 
Tavoitteenani ei ollut yksittäisten asiakkaiden elämäntilanteen analyysi vaan suurem-
man asiakasjoukon tarkastelu, minkä vuoksi suostumuksia ei haettu asiakkailta (ks. 
HenkilötietoL 523/1999, 14§). Tässä pro gradu -tutkielmassa tietoja haluttiin vain yh-
den sosiaali- ja terveysministeriön hallinnonalan viranomaisen rekisteristä, jolloin ko. 
viranomainen (Kuopion kaupunki) pystyi toimimaan luvanmyöntäjänä. 
 
Tutkimusetiikka käsittää myös hyvän tieteellisen käytännön noudattamista. Eettisen 
tarkastelun kestävä tutkimus ei ole plagioinut, vähätellyt tai vääristellyt toisten tutkijoi-
den julkaisuja. Tulosten analysoinnin, johtopäätösten ja niiden raportoinnin tulee olla 
huolellisesti toteutettuja ja kaunistelemattomia, mikä tarkoittaa myös puutteiden julki-
tuomista. (Kuula, 2006, 36-39; Hirsjärvi et al. 2010, 23-27.) Tutkijana olen huolehtinut 
siitä, että tutkimukseni koko tutkimusprosessin ajan on tehty hyvää tieteellistä käytäntöä 
noudattaen. 
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4 NUORET, ASUNNOTTOMAT 
 
4.1 Tutkittavat dokumenteissa 
 
Aloitan tulosten esittelyn kuvaamalla tutkittavien perustietoja ja heidän sosiaalihuollon 
asiakirjojaan. Tutkimuksessa analysoimani asiakirjat olivat kuvauksia kaiken kaikkiaan 
52 nuoren asiakkuuksista sosiaalivirastossa. Heistä miehiä oli 30 ja naisia 22. Yksi nuo-
rista oli tilastointihetkellä vielä 17-vuotias ja 24-vuotiaita oli viisi. Muissa ikäryhmissä 
oli 7-11 nuorta. Neljä nuorista oli ulkomaalaistaustaisia. Asiakkuudet Kuopion sosiaali-
virastossa vaihtelivat kahdesta kuukaudesta useampaan vuoteen. Keväällä 2011 aineis-
toa kerätessäni asiakkuus jatkui edelleen kolmenkymmenen nuoren kohdalla. Sosiaalivi-
raston palvelut olivat koostuneet lastensuojelun palveluista, toimeentulotuesta, aikuis-
sosiaalityöstä, erityisryhmien asumispalveluista ja työvoiman palvelukeskuksen sosiaa-
lityöstä ja palveluohjauksesta. 
 
Asunnottomuusajat olivat kestoltaan alle yhdestä kuukaudesta yli vuoden mittaisia. Vii-
den osalta tieto asunnottomuuden kestosta ei ollut löydettävissä. Asunnottomuuteen 
johtaneita syitä ei ollut mainittu kymmenen nuoren osalta. Useimmiten asunnottomuu-
den taustalla oli häätö omasta asunnosta tai vanhempien luota, ero puolisosta tai muutto 
toiselta paikkakunnalta. Häätö, luottotietohäiriömerkintä tai sopivien asuntojen puuttu-
minen olivat yleisimmät esteet asunnon saannille. Sopiviksi asunnoiksi on tässä katsottu 
myös erilaiset tukiasunnot, joihin pääsyä osa nuorista odotti. Yleisimmin asunnotto-
muus oli päättynyt oman vuokra-asunnon saamiseen. Kaksi nuorista oli edelleen asun-
noton aineistonkeruuvaiheessa.  
 
Jo empiirisen aineiston keruuvaiheessa olivat kirjaamiskäytännöt ja erot niissä eri työn-
tekijöiden välillä merkille pantavia. Kaiken kaikkiaan asiakirjoista jäi paljolti uupumaan 
työn suunnitelmallisuus ja kokonaisvaltaisuus. Harvalle asiakkaalle oli tehty kokoava 
yhteenveto hänen elämäänsä ja tilanteeseensa vaikuttavista tekijöistä, kuten koulu- tai 
työhistoriasta, elämänkulusta tai perhetaustasta.  
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Sosiaalityön vaikuttavuutta Lapissa tutkineet Tarja Kemppainen, Kaisa Kostamo-
Pääkkö, Asta Niskala, Pekka Ojaniemi ja Kerttu Vesterinen (2010) päätyivät samaan 
huomioon. Heidän tutkimuksessaan noin viidesosalle kaikista sosiaalitoimiston asiakas-
kontakteista oli tehty tilanne- tai alkuarviointi ja kirjallinen sosiaalityön suunnitelma, 
aktivointisuunnitelma tai palvelusuunnitelma (mt. 82). Myös Tuija Nummela (2011) 
toteaa aikuissosiaalityötä käsittelevässä väitöstutkimuksessaan, että esimerkiksi palvelu-
suunnitelmia tehdään vähän, vaikka ne olisivat oman työn ja koko sosiaalityön arvioin-
nin ja kehittämisen kannalta erittäin tarpeellisia. Laki myös velvoittaa laatimaan palve-
lusuunnitelman, ”ellei kyseessä ole tilapäinen neuvonta tai ohjaus, tai jollei suunnitel-
man laatiminen muutoin on ilmeisen tarpeetonta” (L sosiaalihuollon asiakkaan asemas-
ta ja oikeuksista 2000/812, 7§). Lisäksi palvelusuunnitelman arvo myös asiakkaan ase-
man parantamiseksi ja palvelun turvaamiseksi olisi merkittävä. (Nummela, 2011, 146-
147; Hotti et al. 2008, 19.)  
 
Oman tutkimukseni kohdejoukossa asiakastietoihin oli dokumentoitu erillinen sosiaali-
työlle laadittu suunnitelma tai asiakkaan tilannetta ja olosuhdetta kuvaava kertomus 
niissä asiakkuuksissa, jotka olivat edenneet aktivointisuunnitelman tekemiseen tai osas-
sa niistä, jotka olivat olleet lastensuojelun palvelujen piirissä. Lisäksi yksi asiakas oli 
kutsuttu sosiaalitoimistolle palvelutarpeen arviointia varten, joka vastasi sisällöltään 
palvelusuunnitelmaa. Näissä 18 tapauksessa asiakastietojen koontia oli tehty joko akti-
vointisuunnitelmaan tai sitä edeltävään palvelusuunnitelmaan, tai lastensuojelupalvelui-
den aikana lastensuojelun huolto-, sijaishuolto- tai jälkihuoltosuunnitelmaan.  
 
Huomionarvoista oli myös kasvu- ja perhetaustan näkymättömäksi jääminen erityisesti 
aikuissosiaalityön puolella. Asiakas vastaanotettiin täysi-ikäisenä ja itsellisenä, oman 
elämänsä ainoana täysivaltaisena subjektina, lähes täysin irrotettuna menneisyydestään 
ja perheestään huolimatta siitä, vaikka hän olisi juuri täyttänyt 18 vuotta. Samaan tulok-
seen päätyi Anna-Liisa Lämsä (2009) tutkiessaan Oulun seudulla lasten ja nuorten syr-
jäytymistä käsittelevää väitöstutkimustaan varten sosiaalihuollon asiakirjoja. Lämsä 
puhuu historiattomuudesta tarkoittaen perhetausta ja aiempien elämänvaiheiden jäämis-
tä pimentoon erityisesti nuorten toimeentulotukiasiakkaiden osalta. (mt. 119.) Tätä selit-
tää se, että aikuissosiaalityössä ja jälkihuollossakin asiakkaana on nuori itse, eikä esi-
merkiksi hänen perheensä. Kuitenkin menneisyyden tunteminen olisi avuksi nykyisyy-
den ymmärtämiselle, mikä taas on edellytyksenä oikeanlaisen avun tarjoamiselle. 
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Aikuissosiaalityössä työn painopiste näyttäytyi olevan toimeentulotuessa. Ajattelen 
toimeentulotuen ainoastaan sosiaalityön yhdeksi välineeksi tai osa-alueeksi, vaikka ylei-
sesti asiakkuus erityisesti aikuissosiaalityössä liittyykin pääasiassa työttömyyteen ja 
toimeentulotuen hakemiseen (Nummela 2011, 23). Kohdejoukkoon kuuluvista nuorista 
noin puolelle oli aikuissosiaalityön puolella luotu toimeentulotuen rinnalle myös erilli-
nen aikuissosiaalityön tai erityisryhmien asumisen asiakaskertomus. Sen sijaan kukaan 
ei ollut pelkästään aikuissosiaalityön asiakas ilman toimeentulotukiasiakkuutta. Varo-
vasti tulkitsen, että ne 13 asunnottomuustilaston nuorta, jotka eivät olleet tilastointihet-
kellä sosiaaliviraston asiakkaina, olisivat kenties voineet olla aikuissosiaalityön asiak-
kaita ilman toimeentulotuen tarvetta. Vai onko pelkkä asunnottomuus kuitenkaan riittä-
vä peruste sosiaalityölle? Jostain syystä he eivät kuitenkaan olleet halunneet kääntyä 
tilanteessaan sosiaaliviraston puoleen.  
 
Huomiotani toimeentulotukityön ensisijaisuudesta muuhun sosiaalityöhön nähden vah-
vistavat edellä mainitut, niin Lapissa tehty sosiaalityön vaikuttavuuden tutkimus 
(Kemppainen et al. 2010) kuin Lämsänkin (2009, 112) väitöstutkimus. Vaikuttavuuden 
näkökulmasta pelkästään toimeentulotukeen keskittyvästä sosiaalityöstä jää puuttumaan 
suunnitelmallinen, asiakkaiden elämäntilanteisiin tukea antava muutossosiaalityö jo sen 
vuoksi, koska dokumentoinnin tulee liittyä siihen, mitä varten tietty asiakirja on luotu 
(ks. luku 3.1) (Kemppainen et al. 2010, 72). Lämsä sen sijaan kiinnitti huomiota vaiku-
telmaan, että nuorten elämäntilanteessa, jota sosiaalityössä kohennettiin toimeentulotu-
kityöllä, oli monessa tapauksessa kyse enemmänkin muihin ongelmiin liittyvistä oireista 
kuin taloudellisen tilanteen ongelmallisuudesta. Kuitenkin itse työ keskittyi taloudelli-
sen tilanteen kohdentamiseen. (Lämsä 2009, 113)  
 
Aikuissosiaalityö irrotettuna toimeentulotuesta piti omassa aineistossani joissakin tapa-
uksissa sisällään hyvinkin tarkkaa kuvausta asiakkaan kokonaiselämäntilanteesta ja asi-
akkuuden etenemisestä sosiaalivirastossa ja muiden mahdollisten palveluiden piirissä. 
Joissakin tapauksissa sen sijaan ainakin kirjaamisessa oli tyydytty lähinnä asiakkaan 
velvollisuuksien kontrollointiin: 
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Hakijan työnhaku ollut poikki ajalla ---. Ohjattu työnhakijaksi ---kuun ai-
kana, muutoin perusosan alennus -20%. Koska hakija ei ole toiminut sovi-
tusti, alennetaan perusosaa -20%. Alentaminen jatkuu, mikäli ei mene te-
toimistoon varatulle ajalle. (M4) 
 
Lastensuojelun asiakirjoissa sen sijaan näkyi dokumentoinnin oikeudellinen tehtävä 
ajoittain hyvin vahvasti, kuten seuraavassa otteessa:  
 
Soittaa opettaja --- --- koululta. [Opettajan] mukaan koulun keinot [asiak-
kaan] koulunkäynnin suhteen on nyt käytetty. [Opettaja] toivoo sosiaali-
työntekijän soittavan Sihtiin ja kertovan [asiakkaan] koulunkäymättömyy-
destä, ylipäänsä huolesta sekä toiveesta saada [asiakkaalle] lähete sai-
raalaan arviointijaksolle. (M26) 
 
Dokumentista ikään kuin välittyy todistusaineiston luonne. Tapahtumien kulku puhelin-
keskusteluineen ja eri tahoilta saatuine tietoineen oli kirjattu todella tarkasti, jolloin ei 
jäänyt epäselväksi, kuka oli tehnyt ja sanonut mitäkin, ja minkä vuoksi. (ks. Hotti et al. 
2008, 19-22.) 
 
4.2 Monta tapaa olla asunnoton 
 
4.2.1 Nuorten asunnottomuuden tyypit 
 
Asunnottomana voi olla monella tapa. Erot asunnottomana olemisesta, asunnottomuu-
den taustalla olevista tekijöistä ja asunnottomien nuorten elin- ja olosuhteista ovat val-
taisat, minkä vuoksi yhden yksittäisen profiilin luominen on mahdotonta. Nuorten asun-
nottomuutta kuvataan pääasiassa suhteelliseksi (Granfelt 1998, 55-56), tuttavien nurkis-
sa majailuksi (Josefsson 2008), minkä voi todeta myös käsillä olevan aineiston perus-
teella. Tämänkaltainen kuvaus ei kuitenkaan ole riittävää etenkään silloin, kun asunnot-
tomuuteen halutaan puuttua. Siksi jaoin kohdejoukon asunnottomuutensa luonteen mu-
kaan FEANTSA:n ETHOS-typologiaa (ks. taulukko 1, sivu) mukaillen neljään eri luok-
kaan: tuuri-asujiin, apuun sitoutuneisiin tai pakotettuihin asujiin, epävarmasti asujiin ja 
epätarkoituksenmukaiseesti asujiin. Tyypit ja niiden kuvaukset on esitetty pääpiirteittäin 
taulukossa 5. 
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Taulukko 5. Kuopiolaisten nuorten asunnottomien asunnottomuuden tyypit (N=52). 
 
”TUURI”-ASUJAT 
 
ASUMISEN APUUN 
SITOUTUNEET/ 
PAKOTETUT 
TURVATON/ 
EPÄVARMA 
ASUMINEN 
EPÄTARKOI- 
TUKSENMUKAINEN 
ASUMINEN 
Patakukkulalla, matkus-
tajakodilla, tai tuttavien 
luona kunnosta ja voin-
nista riippuen. 
viettää useita tunteja 
päivässä ulko-
na/julkisissa tiloissa 
akuutti, vakava päihde-
ongelma 
työttömyys, koulutta-
mattomuus, sitoutumat-
tomuus, päämärättö-
myys -> hektisyys 
tuettuun asumiseen 
(Muuntaja, Ainonkoti, 
Ullankoto, Inkilänkoti, 
Ensikoti) asunnotto-
muuden tai sen uhan 
vuoksi sijoitetut  
päihde- ja /tai mielen-
terveysongelmat, tuen 
tarve arjen hallintaan 
liittyvissä asioissa, 
johon sosiaalihuolto 
vastannut sijoituksella 
hoidon tai kuntoutuksen 
piirissä (sairaalajaksot, 
päihdehoito, terapiat, 
kuntoutuskurssit/muut 
aktivointitoimet kuntou-
tusta tukevana toiminta-
na) 
sukulaisten tai tuttavien 
luona, koska  
(1) omaa vuokra-
asuntoa ei saa aikai-
sempien häiriöiden tai 
asuntojen vähyyden 
vuoksi  
(16 nuorta) 
(2) tilanteesta on jota-
kin etua/hyötyä  
(9 nuorta) 
Vanhempien luona 
asuvat tai lapsuuden 
kotiinsa pakon edessä 
takaisin muuttaneet 
aikuiset lapset 
 
 
7 nuorta 
(1 nainen, 6 miestä) 
13 nuorta 
(7 naista, 6 miestä) 
25 nuorta 
(9 naista,16 miestä) 
7 nuorta 
(5 naista, 2 miestä) 
 
 
Taulukointi perustuu asiakirjoista saamaani kuvaan kunkin asunnottoman nuoren koko-
naistilanteesta, eikä pelkästään siihen, missä nuori yöpyy tai miten sosiaalityöntekijä on 
tilanteen tulkinnut. Tyypittely edellytti väkisinkin tulkinnan tekemistä ja kunkin nuoren 
elämäntilanteen ja elämänkulun tarkastelua laajemmin, sillä tilanteet vaihtelivat paljon. 
Asunnottomuus ei siten ole staattinen tila. Samoin nuori olisi toisinaan voinut edustaa 
kahta tai kolmeakin tyyppiä samanaikaisesti. Kuvaan seuraavissa kahdessa alaluvussa 
asunnottomuustyyppien eroja ja yhtäläisyyksiä keskittyen ensin asumisen epävarmuu-
teen ja epätarkoituksenmukaisuuteen, jotka tavallaan ovat lievempiä asunnottomuuden 
määritelmiä kuin tuuri-asujat tai apuun sitoutetut tai pakotetut. Näitä tyyppejä kuvaan 
jälkimmäisessä alaluvussa. 
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4.2.2 Epävarmaa tai epätarkoituksenmukaista asumista 
 
Valtaosa Kuopion nuorista asunnottomista oli pakotetusti sukulaisten, tuttavien tai ystä-
vien luona majailevia. Heidän tilannetta kuvasti asumisen epävarmuus tai epätarkoituk-
senmukaisuus, minkä vuoksi käytän samoja termejä myös kuvatessani ryhmää tyyppi-
taulukossa. Epävarmuus syntyi oman vuokrasopimuksen puuttumisesta; he olivat täysin 
”vuokraemäntänsä tai –isäntänsä” hyväntahtoisuuden armoilla, jota ei aina löytynyt: 
 
Sisar huolissaan veljensä asumistilanteestaan. Veli on sairaana eikä ole 
majapaikkaa, tyttöystävän luo ei pääse, välit eivät liene kunnossa. (M8) 
 
Epätarkoituksenmukaisuus sen sijaan liittyi suurelta osin individualistiseen perhemalliin 
ja vastuuseen, jonka mukaan odotamme täysi-ikäisen nuoren asuvan jo omillaan (Salo-
nen 2005, 85). Vanhempien luokse palaaminen näkyi viimeisenä oljenkortena myös 
nuorten ajatuksissa: hakija yrittää välttää kotiin menemistä (N4), vaikka hän olisi ollut 
vanhempiensa luokse tervetullut. Epätarkoituksenmukaisuus voi liittyvä myös tilantee-
seen, jossa nuori tarvitsi toisen tyyppisen asumismuodon, esimerkiksi sairautensa perus-
teella, kuin missä hän sillä hetkellä asuu. Vanhempiensa luona asuvia tai vanhempiensa 
luokse takaisin muuttaneita oli yhteensä seitsemän (7). Tosin, jos mainintaa vanhempien 
luona asumisesta ei ollut, on kyseinen henkilö laskettu sukulaisten, tuttavien tai ystävien 
luona majailevaksi.  
 
Luulen, että epätarkoituksenmukaisesti asuvat nuoret jäävät useimmiten asunnotto-
muustilaston ulkopuolelle, sillä vanhempiensa luona asuva, omaa vuokra-asuntoa tai 
tukiasuntoa odottava nuori voidaan yhtä hyvin ja ymmärrettävästikin tulkita osaksi van-
hempiensa perhettä kuin omaksi itsenäiseksi perheekseen. Heidän tilannettaan selittävät 
myös eniten erilaiset rakenteelliset, institutionaaliset tai sosiaaliset syytös- ja kohta-
loselitykset. Erityisesti tukiasuntojen puute tai tuen riittämättömyys pääasiassa joko 
pakottaa tuen tarvitsijan asumaan vanhempiensa luona tai altistaa nuoren itsenäistymi-
sen ja itsenäisen asumisen epäonnistumiselle. (Niemelä 2007, 586; Avramov 1999, 8.)    
 
Kaiken kaikkiaan vastentahtoisesti toisten nurkissa majaili lähes puolet (22 nuorta) 
kohdejoukosta. Asumistilanteen ”pakonomaisuus” tai ”tahdonvastaisuus” johtui oman 
vuokra-asunnon saamisen esteistä, suurimmaksi osin aikaisemmista tiedossa olevista 
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asumishäiriöistä – VVO:lta saadun tiedon mukaan [hakijan] vuokrasopimusta ei jatketa 
määräajan jälkeen, koska ollut asumishäiriöitä. Poliisit soitettu paikalle, koska mm. 
ikkunasta on heitetty ulos tietokone (M13) - ja luottohäiriömerkinnästä. Tai sen vuoksi, 
että sopivaa vuokra-asuntoa ei vain ollut saatavilla: Asiakas edelleen asunnoton, asun-
tohakemus Niiralankulmalla on voimassa eikä pitäisi olla esteitä saada asuntoa. (M18.)  
 
Nuorten asunnottomuuden taustalla olevat tekijät olivat varsin pitkälle yhteneväisiä 
esimerkiksi FEANTSA:n tutkimusten kanssa. Parisuhteen päättyminen ja vanhempien 
kotoa pois muuttaminen ovat ala-kulttuurien ja ikätovereiden ohella merkittävimpiä 
ihmissuhteisiin liittyviä asunnottomuudelle altistavia ja laukaisevia tekijöitä. (Quilgars 
2010, 196.) Tässä tutkimuksessa elämäntilanteen muutokset, kuten parisuhteen päätty-
minen, vanhempien kanssa riitaantuminen tai paikkakunnalle muuttaminen esimerkiksi 
opiskelun vuoksi olivat useimmiten asunnottomuutta selittäviä tekijöitä. Valtaosa nuo-
rista oli asunnottomana nyt ensimmäistä kertaa. Asunnottomuuden kesto riippui erityi-
sesti siitä, oliko asunnon saantia estämässä aikaisempi häätö tai luottohäiriömerkintä. 
 
Myös asuminen laitosmaisissa olosuhteissa, kuten vankilassa, sairaalassa tai jopa lasten-
suojelulaitoksessa pitkään altistaa henkilön jo sinällään asunnottomuudelle, sillä kyky 
itsenäiseen asumiseen voi hävitä. Sijaishuollossa olleet näyttäytyvätkin Euroopan tasol-
la yhtenä suurena joukkona nuorten asunnottomuustilastoissa (Quilgars, 2010 196), jos-
kin eräs englantilainen tutkimus osoittaa sijaishuollossa olleiden itsenäistymisen onnis-
tuvan muita syrjäytymisvaarassa olevia ikäisiään paremmin (Simon, 2007, 91).  
 
Suurempi altistus ja laukaiseva tekijä on kuitenkin laitosasumisesta pois muuttaessa, 
etenkin jos henkilö ei saa tarvitsemaansa apua. (Avramov 1999, 8; Busch-Geertsema et 
al. 2010, 52-53.) Lastensuojelun tai muun kuntouttavan sijoituksen päättyminen näkyi 
asunnottomuutta selittävänä tekijänä myös kuopiolaisten nuorten asunnottomien ryh-
mässä. Lastensuojelu oli jollain tavoin ollut osa kaikkiaan 12 nuoren elämää. Lastensuo-
jelutaustan lisäksi epävakaiden tai riitaisten perheolojen, maahanmuuttajataustan sekä 
negatiivisen kaveripiirin ja oman ongelmakäyttäytymisen on nähty olevan yleisimmät 
asunnottomuuden taustatekijät Euroopan alueella (Quilgars 2010, 197).  
 
Kaikki nuoret eivät kuitenkaan majailleet tuttavien nurkissa vastentahtoisesti. Epävar-
masti asuvien toisen alaryhmän muodostavat ne yhdeksän (9) nuorta, jotka majailivat 
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tuttavien nurkissa omana valintanaan, eivätkä kokeneet sitä häiritseväksi. He olivat vi-
rallisesti asunnottomia, mutta eivät välittäneet tai kokeneet tarpeelliseksi toimia asian 
edistämiseksi olosuhteiden ja tilanteen edullisuuden vuoksi. Tällainen tilanne oli esi-
merkiksi niillä nuorilla, jotka odottivat toiselle paikkakunnalle muuttoa, ja olivat jostain 
syystä vailla omaa asuntoa hetkellisesti; tai niillä, jotka käytännössä asuivat vakituisesti 
seurustelukumppanin tai ystävän luona, mutta virallisesti olivat asunnottomia, kuten 
seuraavassa esimerkkitapauksessa: 
 
Hakijalta kysytty, missä hän oleskelee, kun ei ole ollut asunnollaan viik-
koihin. Kertoo oleskelleensa tien toisella puolella (lapsensa ja ex-
puolisonsa luona). Jo aikaisemminkin keskusteluissa ilmennyt, että hakija 
ei ole oleskellut asunnollaan vaan on viettänyt paljon aikaa ex-puolisonsa 
luona. Hakijalta tiedusteltu, että onko asunto edes tarpeellinen, toimeentu-
lotukena ei vuokraa voida maksaa, ellei hakija asunnossa asu. Seurataan 
asumistilannetta jatkossa… (M6) 
 
Kyseinen tilanne voi muodostua taloudellisesti edulliseksi joitakin sosiaalietuuksia ha-
kiessa tai kyseessä voi olla tilanne, että henkilö ei voi itse solmia vuokrasopimusta 
asunnontarjoajan kanssa esimerkiksi aikaisempien asumishäiriöiden vuoksi, mutta asuu 
asunnossa silti ”pimeästi”.  
 
Jaottelu vastentahtoiseen ja itse valittuun tuttavien luona majailuun oli hankalaa, koska 
monestikaan erityisesti vakituisesti ”pimeästi” asuvat eivät voi tilanteensa todellista 
luonnetta tuoda julki viranomaisille. Tilanteen paljastuminen voisi johtaa joidenkin etu-
jen menettämiseen tai pienentymiseen, tai siitä voisi aiheutua haittaa toiselle. Merkille 
pantavaa oli myös se seikka, että vain kuusi (6) Niiralan Kulman kaikkiaan 19:stä alle 
25-vuotiaasta asunnonhakijasta, jotka olivat asumistilanteekseen ilmoittaneet asunnot-
tomuuden tai osoitteekseen Poste Restante-osoitteen, oli tilastointihetkellä sosiaaliviras-
ton toimeentulotuen asiakas.  
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4.2.3 Apuun sitoutuneet ja sitoutumattomat 
 
Edellä kuvattuja epävarmasti ja epätarkoituksenmukaisesti asujien tyyppejä vakavam-
pana asunnottomuustilanne näyttäytyi apuun sitoutettujen tai pakotettujen sekä tuuri-
asujien ryhmissä. Asunnottomuuden taustalla heillä oli samoja tekijöitä kuin muissakin 
tyypeissä, mutta asumistilanne näyttäytyi osana suurempaa ongelmakokonaisuutta, jon-
ka ratkaisemiseen ei ehkä enää riitä pelkkä asunto. 
 
Omaksi tyypiksi luokittelin ne nuoret, joiden voidaan katsoa asuvan vakituisesti tuetun 
asumisen eri muodoissa tai laitoksissa. Heitä oli aineistossani 13. Ryhmän nuorista 
useimmat asuivat mielenterveys- ja päihdekuntoutujille tarkoitetussa tuetun asumisen 
yksiköissä. Lisäksi yhden asuinpaikka tilastointihetkellä oli vankila, yhden sairaala ja 
yhden Ensikoti. Tämän ryhmän osalta - lukuun ottamatta vankilassa olevaa nuorta - 
asunnottomuus-määritelmä voidaan mielestäni jopa kyseenalaistaa, joskin sijoituksen 
ensisijaisena tarkoituksena on alun perin ollut ratkaista kyseisen henkilön asunnotto-
muus tai vähintäänkin ennaltaehkäistä sitä. Jokaisen kyseiseen ryhmään kuuluvan koh-
dalla tuen tarve itsenäiseen asumiseen liittyen oli kuitenkin ilmeinen, minkä vuoksi mo-
ni heistä voisi kuulua jopa muihin asunnottomien nuorten ryhmiin, mikäli ei olisi tuetun 
asumisen piirissä. Sosiaalihuollon järjestämän tuetun asumisen perusteina oli mainittu 
mielenterveysongelma, päihdeongelma, huumeongelma ja jälkihuolto. 
 
Viimeisen ryhmän muodostavat ne seitsemän (7) nuorta, joilla asunnottomuus liittyi 
vahvasti muuhun huono-osaisuuteen ja pahoinvointiin, ollen samanaikaisesti sekä nii-
den syy että seuraus. Yhtä lukuun ottamatta (taustatietoja ei ollut saatavilla) kaikki ryh-
mään kuuluvat olivat jälkihuollossa olevia tai aikaisemmin lastensuojelun avohuollon 
palvelujen piirissä olleita nuoria. Sijoitukset eri asumispalveluyksiköissä niin lastensuo-
jelun, päihteiden käytön tai mielenterveyden kuin jo asunnottomuudenkin nimissä tun-
tuivat olevan heille jo arkipäivää. Heillä oli tavallisesti myös useampia kokemuksia tai 
yrityksiä omasta vuokra-asunnosta, mutta yhtä usein ne olivat epäonnistuneet. Asunnot-
tomuutta tai muutakaan elämäntilanteen ja olosuhteiden kokonaisuutta koskevia tietoja 
oli heidän kohdallaan hankala koota yhteen, sillä heidän elämisentapaa - oikeastaan ko-
ko elämää - kuvasti hektisyys. Koko elämä tuntui heillä olevan ”tuuripeliä”, jatkuvaa 
sattumaa. Heidän asunnottomuutta kuvaa sama tuuripeli, sillä he yöpyvät, oleskelevat ja 
majailevat milloin missäkin. 
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Tuuri-asujien ryhmä edustaa sitä yhteiskuntamme joukkoa, jotka ovat helposti väliinpu-
toajia palvelujärjestelmässämme sen vuoksi, että he eivät ole tervetulleita joidenkin pal-
veluiden piiriin tai eivät ole itse sitoutuneita kyseiseen palveluun. Myös sosiaalityö on 
omalta osaltaan epäonnistunut heidän liittämisessä yhteiskuntaan,
3
 jolloin voidaan pu-
hua syrjäyttämisestä, poissulkemisesta tai asiakkuuden mitätöinnistä. (mm. Juhila 2006, 
82.) Pahoinvointi näkyi tässä ryhmässä voimakkaasti nuorten alkoholin ja huumeiden-
käytön, mielenterveysongelmien, rötöstelyjen ja motivoimattomuuden sulautumana, 
mikä odotetusti oli yhteydessä työttömyyteen, koulun keskeytymisiin, häätöihin ja van-
kilatuomioihin. Näissä kuudessa miehessä ja yhdessä naisessa yhdistyvät kaikki seuraa-
vat neljä kohtaa, jotka esimerkiksi Anna-Liisa Lämsän (2009, 39) mukaan tulee erottua, 
ennen kuin voidaan puhua syrjäytyneistä: 
 
1. henkilön elämäntilanteessa on tapahtunut negatiivinen muutos tai hän elää jon-
kin negatiivisen muutoksen jälkeistä tilannetta 
2. henkilö on ajautunut ulos yhteiskunnan keskeisiltä toiminta-alueilta 
3. ongelmat ovat pitkittyneet ja kasautuneet niin, että ne eivät ole enää hallittavissa 
sekä 
4. henkilö on kadottanut elämänhallintansa. 
 
Nuorten asunnottomuuden tyypittely FEANTSA:n luokitusta mukaillen tuo ilmi ne val-
taisat erot olosuhteissa, joissa asunnottomat nuoret ovat ja elävät. Tyypittely ja niiden 
huomioiminen on tarpeen, kun asunnottomuuteen halutaan yhteiskunnan tasolla vastata. 
Nuorten asunnottomuuteen puuttuminen vaatii organisoitua, järjestelmällistä ja useiden 
toimijoiden yhteistyötä, jotta toimenpiteet tavoittaisivat kaikkien tyyppien edustajat. 
Esimerkiksi, pelkkä vuokra-asuntojen tuotanto vähentää yhden tyypin asunnottomia, 
mutta ei juurikaan ole avuksi toisille.  
 
Jatkan edelleen seuraavassa kappaleessa asunnottomien nuorten kuvaamista, nyt aikuis-
tumisen ja siihen liittyvien vaikeuksien näkökulmasta. Asunnottomuustyypit kulkevat 
osittain kuvauksissa mukana, mutta pääasiassa tarkastelen ryhmää kokonaisuudessaan. 
  
                                                 
3
 Sosiaalityötä ei tehdä pelkästään sosiaalivirastossa. Ks. esimerkiksi asumissosiaalityön määritelmä lu-
vussa 2.3.2 
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4.3 Aikuistumisen tiellä 
 
Alle 25-vuotias suomalainen elää parhaillaan aikuistumisen aikakauttaan; ajanjaksoa, 
jonka aikana hänen odotetaan saavuttavan aikuisen kansalaisen status vastaamalla ja 
ottamalla haltuunsa siihen liitetyt odotukset ja edellytykset. Aikuistumisen haasteet ovat 
elettyyn kulttuuriin ja yhteiskunnalliseen aikaan sidottuja, mutta kaikkialla ne liittyvät 
vastuun ottamiseen omasta elämästään. Meidän yhteiskunnassamme vastuullisuus näyt-
täytyy itsenäistymisenä sekä tuottavan ja aktiivisen yhteiskunnan jäsenen roolin omak-
sumisena. (Raitanen 2001, 187; Kupari 2011, 18.)  
 
Mutta kuinka voi aikuistua, jos ei ole omaa asuntoa? Vai onko kuitenkin niin, että liian 
varhainen aikuisen saappaisiin hyppääminen juuri johtaakin asunnottomuuteen? Aiem-
min on käynyt jo ilmi, että asunnottomien nuorten elinolosuhteet, taustat ja näkymät 
tulevaisuuden suhteen ovat hyvin moninaiset. Jo tämä antaa olettaa, että eroja on myös 
aikuisen statuksen haltuun ottamisessa, vaikka asian tueksi ja varmistamiseksi on luotu 
nuorta velvoittavaa lainsäädäntöä. Velvoitteiden ja eri käytänteiden vuoksi aikuistumi-
seen johtava tie näyttäytyi nuorilla varsin samankaltaisena. Aloitan tästä ensimmäisessä 
alaluvussa. Eroja oli sen sijaan nuoren henkilökohtaisten resurssien riittävyydessä tai 
kykynä käyttää niitä, mikä tuli esille erilaisina vaikeuksina ja tieltä suistumisina. Niiden 
kuvausta jatkan toisessa alaluvussa. 
 
 
Tiellä pysymisiä 
 
Omaan asuntoon muutto oli kohderyhmäni nuorilla ajoittunut Suomessa tyypilliseen 
ajankohtaan, täysi-ikäisyyden kynnykselle (Kupari 2011, 1). Asunnottomuustilaston 
nuorilla oli ennen asunnottomuutta pääsääntöisesti kokemusta vuokra-asumisesta joko 
yksin tai puolison kanssa. Toisilla kokemusta oli karttunut jo paljonkin: 
 
Aluksi [hakija] sai soluasunnon, jota [hän] käytti vain postiosoitteenaan 
eikä hän halunnut asua siinä käytännössä ollenkaan. [Hakijalle] järjestyi 
asunto [elokuussa], jonka menetti asumishäiriöiden vuoksi joulukuussa. 
[Hakija] sai tammikuun alussa uuden asunnon, jonka menetti helmikuun 
puolivälissä. Hajotti tämän asunnon ennen lähtöään. (M22) 
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Helsingissä tehdyn tutkimuksen mukaan vain noin puolella asunnottomista nuorista oli 
ollut kokemusta omasta vuokra-asumisesta ennen asunnottomuuttaan, minkä osittain 
ajateltiin johtuvan pienten vuokra-asuntojen puuttumisesta (Josefsson 2008). Eroa 
omaan tutkimukseeni voivat selittää erot kaupunkien vuokra-asuntokannassa asukaslu-
kuun nähden tai myös tilastoinnin laatimisen erot, sillä asunnottomuustilasto perustuu 
kuntien omiin ilmoituksiin. Kokemus omassa asunnossa asumisesta puuttui tutkimuk-
sessani kokonaan silloin, kun nuori oli esimerkiksi lähtenyt lastensuojelun sijoituksesta 
täytettyään 18 vuotta tai pitkäaikaisten erimielisyyksien takia lähtenyt pois kotoa (M5). 
Nuorista yhdeksän oli jo itse vanhempi, mutta kaikki heistä eivät asuneet lastensa kans-
sa ennen asunnottomuuden alkua. 
 
Yhteinen, kaikkien kohderyhmän nuorten aikuistumisen tilannetta kuvaava tekijä liittyi 
koulutukseen, tai paremminkin sen puuttumiseen (ks. kuvio 6). Lähes puolet nuorista oli 
ennen tilastoitua asunnottomuutta keskeyttänyt lukion tai pääsääntöisesti ammatillisen 
koulutuksen vähintään kerran. Toisen asteen koulutuksen keskeyttäneitä oli jokaisessa 
asunnottomuustyypissä, sen sijaan tilastointihetkellä opiskelevia oli suhteellisesti eniten 
tuetun asumisen piirissä asuvilla. Peruskoulun suorittamatta jättämisestä ei ainakaan 
ollut yhtään mainintaa. Noin viidesosalla oli asiakirjoissa maininta kouluvaikeuksista 
esimerkiksi oppimisvaikeuksien tai koulunkäynnin sujumiseksi toteutettujen apukeino-
jen kuvausten muodossa.  
 
 
 
Kuvio 5. Nuorten koulutus ennen asunnottomuutta (N=52). 
 
0
0
0
0
5
0
2
11
5
1
1
6
4
14
3
0 5 10 15 20 25 30
10-lk., val/ku, ammatti-startti keskeytynyt
10-lk., val/ku, ammatti-startti suoritettu
amm.korkeakoulu/yliopisto keskeytynyt
amm.korkeakoulu/yliopistotutkinto
ei manittu
peruskoulun keskeyttänyt
toisen asteen koulutuksessa
toisen asteen koulutus keskeytynyt
toisen asteen tutkinto
Tytöt
Pojat
 65 
 
Keskeyttämiset, kouluttautumattomuus ja työttömyys eivät sinänsä olleet yllätyksellisiä 
nuorten tilanteita kuvaavia tekijöitä, sillä toimeentulotuen tarve perustuu yleisimmin 
juuri näihin tekijöihin. Valtakunnallisesti, koko ikäluokan osalta ammatilliset opinnot 
keskeyttää vuosittain vajaat kymmenen prosenttia kouluun hakeneista, lukiokoulutuksen 
alle viisi prosenttia (Koulutuksen keskeyttäminen 2009, 2011, 1). Nuorten tilanteet kou-
lutuksen ja muun aktivoinnin suhteen näyttäytyivät viranomaisille usein sitoutumatto-
muutena ja motivaation puuttumisena, kuten seuraavissa: 
 
Käy koulussa pari päivää viikossa, silloin kun huvittaa. Saanut suullisen 
varoituksen ja harkitsevat kirjallisen antamista ja koulun kirjoilta poista-
mista. Opiskelijalla ei tunnu olevan motivaatiota. (M8) 
 
Kertoi, ettei jaksanut lähteä töihin ja työnteko [kyseisessä paikassa] ei 
kuulemma nappaa. Keskusteltu asiasta aika huolella ja mm. asenteesta, et-
tä töistä jäädään vain pois, jos ei homma satu nappaamaan. (M14) 
 
Perusopetuksen päättäville nuorille, joiden ammatinvalintasuunnitelmat eivät vielä ole 
selkiintyneet on Kuopiossa tarjolla peruskoulun lisäopetusluokka (10-luokka), ammatil-
liseen perusopetukseen ohjaava ja valmistava ammattistartti-opetus sekä ammatilliseen 
peruskoulutukseen valmentava ja kuntouttava opetus ja ohjaus. Kyseisillä opiskelumuo-
doilla halutaan estää nuorten jääminen koulutuksen ja myöhemmin työelämän ulkopuo-
lelle. Oman tutkimukseni kohdejoukkoa nämä tukitoimet eivät olleet saatavilla olevan 
aineiston perusteella onnistuneet tavoittamaan.  
 
Keskeyttämiset ja sitoutumattomuus ulottuivat tavallisesti opiskeluja pidemmälle. Avun 
tarve oli monesti tiedostettu, mutta nuori ei [ollut] itse motivoitunut hoitoon (N23) tai 
[hakija ja puoliso] eivät kokeneet niitä tarpeellisiksi tai hyödyllisiksi tällä hetkellä 
[M6]. Sosiaalityössä korostui sille osoitettu liittämis- ja kontrollitehtävä, ja osa asiak-
kaista oli jo uhkaavasti jäämässä palvelujärjestelmän ulkopuolelle (Juhila 2006, 78-84). 
Oli jouduttu tilanteeseen, jossa jälkihuollon merkeissä ei [ollut] erityisiä tukitoimia me-
neillään (M15) tai esimerkiksi TYP-asiakkuutta ei edes aloitettu, sillä asiakkaalle [oli] 
annettu kaksi alkukeskusteluaikaa, joista kummallekaan ei saapunut, syy ei tiedossa 
(M16). Sosiaalivirastossa sosiaalityöntekijän tapaamiset koostuivatkin usein motivoin-
 66 
 
nista päihdehoitoon, aktivointitoimenpiteisiin, mielenterveyspalveluihin tai tukihenkilön 
kanssa työskentelyyn. 
 
Huolimatta keskeytysten määrästä ja toistuvuudesta ei voida kieltää, etteivätkö nuoret 
silti yrittäisi: 30 kohdejoukon nuorta oli asunnottomuuden alkaessa tai juuri ennen sitä 
jossakin aktivointitoimenpiteessä tai muussa yhteiskunnallisen statuksen saavuttamiseen 
tähtäävässä toiminnassa. Sosiaalityön liittämistehtävä ja siihen keskeisesti kuuluva akti-
vointi tarkoittavat asiakkaan näkökulmasta vastuiden ja velvollisuuksien lisäämistä. 
(Nummela 2010, 28-32). Työttömyysturvalaki (1290/2002, 8. luku 2§) edellyttää alle 
25-vuotiasta ammattikouluttamatonta nuorta osallistumaan työllistymistään edistäviin 
toimenpiteisiin taloudellisen sanktion uhalla. Samoin laki toimeentulotuesta 
(1412/1997, 10§) ohjaa nuoria etsimään aktiivisesti paikkaansa koulutus- ja työmarkki-
noilta, mikäli ei ole perusteltua syytä toimia toisin. Ellei hän näin tee, hakijan perusosaa 
alennetaan 20 prosentilla. Hakija on pyydetty toimittamaan seuraavan hakemuksen 
liitteeksi tosite, että hakija on ilmoittautunut työttömäksi työnhakijaksi. Perusosaa alen-
netaan 40%, ellei hakija ilmoittaudu työnhakijaksi tai ota vastaan työvoimapoliittista 
toimenpidettä. (M27.)  
 
Perusteltuna syynä ei voida pitää sitä, että asiakas ilmoittaa, ettei ole työkuntoinen, eikä 
ole sen vuoksi ilmoittautunut työnhakijaksi (M27). Perusosan alentaminen on kuitenkin 
tehtävä harkiten. Ihmisarvoisen elämän edellyttämää välttämätöntä toimeentuloa ei saa 
vaarantaa, eikä tuen alentaminen saa olla kohtuutonta. Laki edellyttää myös, mikäli 
mahdollista, laatimaan suunnitelman yhdessä asiakkaan ja muiden viranomaisten kanssa 
asiakkaan itsenäisen suoriutumisen edistämiseksi. (ToimeentulotukiL 1412/1997, 10§.) 
Esimerkkitapauksessa asiakasta pyydettiin kääntymään terveyskeskuksen omalääkärin 
puoleen työkyvyttömyyden osoittamiseksi. 
 
 
Tieltä suistumisia 
 
Aikuisen statuksen saavuttaminen ohjaa vahvasti nuoruutta ja siihen liittyvää tuen tai 
ohjauksen tarpeen arviointia. Nuoren henkilökohtaiset resurssit tai olosuhteet eivät aina 
ole riittävät vastaamaan hänelle asetettuihin odotuksiin, mikä voi näkyä esimerkiksi 
erilaisina vaikeuksina tai ”normaalilta” aikuistumisen tieltä suistumisena, kuten seuraa-
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vassa olen tulkinnut. Aiemmin olen jo todennut, että nuorten elämänkulut, elin- ja kas-
vuolosuhteet ja perhesuhteet tulivat asiakirjoissa esille hyvin rajoitetusti. Mainintoja ja 
kuvauksia vaikeuksista, ongelmista tai huolta herättäneistä tilanteista esiintyi erityisesti 
lastensuojelun asiakirjossa, mutta myös muiden asiakkaiden kohdalla etenkin silloin, 
kun asiakkaan kanssa oli tehty kokonaistilanteen kartoitus esimerkiksi aktivointisuunni-
telman tai palvelusuunnitelman tiimoilta. Ongelmia oli luettavissa myös päätösasiakir-
joista, joihin on merkittävä syy, mihin päätös perustuu. Kuvaan nuorten asiakirjoissa 
esille tulleita vaikeuksia, ongelmia ja huolenaiheita kuviossa 6, ja kutsun niitä yläkäsit-
teellä hyvinvointivajeet. Numero ilmoittaa, kuinka monessa asiakirjassa kukin hyvin-
vointivaje on mainittu. 
 
 
 
Kuvio 6. Yleisimmin esiintyneet hyvinvointivajeet (N=52). 
 
 
Aineiston perusteella on vaikea arvioida, kuinka paljon kohderyhmän nuorilla esiinty-
neet hyvinvointivajeet olivat sidoksissa lapsuuden kasvu- ja perhesuhteisiin. Suoraan 
lapsuuden perheeseen sidoksissa olevat ilmaukset liittyivät nuoren ja vanhemman väli-
siin suhteisiin tai jo yksistään lastensuojelun palveluiden tarpeeseen tai mukana oloon. 
Lapsuuden perheen vaikeuksien ja ongelmien merkityksen nuoren hyvinvoinnille ja 
mielenterveydelle on todettu korostuvan etenkin alemmissa sosioekonomisissa ryhmissä 
(Aro & Huurre 2007). Tässä tutkimuksessa ei kuitenkaan voida lapsuuden olosuhteiden 
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vaikutusta kohdejoukolla esiintyneisiin vaikeuksiin luotettavasti arvioida, sillä tietoa 
olosuhteista ei ollut lähestulkoonkaan niin paljoa. 
 
Hyvinvointivajeet olivat kuitenkin sidoksissa asunnottomuuden tyyppeihin. Koko ryh-
mää tarkasteltaessa eniten mainittuja vaikeuksia ja huolen aiheita olivat - varsin odote-
tusti - mielenterveydenongelmat, päihteet, velkaantuminen pikavippien ja/tai ulosoton 
muodossa, sitoutumattomuus ja lastensuojelutausta (ks. kuvio 6). Kaikki yleisimmin 
mainitut ongelmat tai huolenaiheet esiintyivät lähes poikkeuksetta tuuri-asujien-
ryhmässä. Mielenterveysongelmia oli lähes puolella kaikista nuorista. Niiden yleisyys 
selittyy osittain tuetussa asumismuodossa asuvien mukanaolosta tilastossa, sillä peruste 
asumispalveluiden myöntämiselle on usein juuri mielenterveyden ongelmat.  
 
Päihdeongelmat on tässä jaoteltu erikseen huumeisiin ja alkoholiin. Maininta lääkkeiden 
väärinkäytöstä on rinnastettu huumeiden käyttöön. Analyysissä on huomioitu kaikki 
maininnat huumeiden käytöstä tai kokeilusta, mutta alkoholin ja lääkkeiden osalta aino-
astaan ne tapaukset, joissa käyttö näyttäytyi sosiaalityöntekijälle tai muulle verkostolle 
liika- tai väärinkäyttönä. Lähes kolmasosalla koko kohdejoukon nuorista päihteet olivat 
kiinteä osa elämäntilannetta. Päihteiden haitallista käyttöä ja päihderiippuvuutta on ar-
vioiden mukaan noin 5-10 prosentilla myöhäisnuoruuttaan elävästä ikäryhmästä. Yh-
teiskunnan suhtautuminen nuorten päihteiden käyttöön on muuttunut sallivammaksi. 
Päihteet nähdään osana nuorisokulttuuria ja aikuistumiseen liittyvää identiteetin hake-
mista joko kokemusten kartuttamisena tai identiteetin kypsymättömyydestä johtuvan 
hämmentävän ja sekasortoisen olon lieventämisenä (Arnett 2005, 240).  
 
Valtaosalla päihdehäiriöisistä nuorista on samanaikaisesti jokin mielenterveyshäiriö. 
(Lepistö, von der Pahlen & Marttunen 2007.) Tässä tutkimuksessa ainoastaan yhden 
päihteiden käyttäjän asiakirjoissa ei ollut mainintaa mielenterveysongelmasta. Viran-
omaisille paljastuessa tilanteet ovat äärimmäisen vakavia: 
 
Sos.tt soittaa sairaalasta: [hakija] tullut sairaalaan yhteispäivystyksestä 
lähetteellä; itsetuhoisuutta, masennus, ahdistus, pelkotilat, päihtyneenä 3 
promillen humalatila. Haastattelussa tullut esille hakijan vaikea-asteiset 
ahdistus- ja pelkotilat. Ei uskalla liikkua kaupungilla selvin päin eikä pys-
 69 
 
ty olemaan toisten kanssa, mistä johtuen yhteisöasuminen ei ole onnistu-
nut eikä suunnitelmat työtoiminnan alkamisesta. (M12) 
 
Vastaavasti yhdellätoista (11) oli maininta pelkästä mielenterveysongelmasta. He 
useimmiten asuivat tuetun asumisen piirissä tai vanhempiensa luona. 
 
Kuten kuvaus asunnottomuuden eri tyypeistä ja kuvio nuorilla esiintyneistä vaikeuksista 
antavat ymmärtää, ei läheskään kaikkien nuorten tilanne näyttäytynyt yhtä huolestutta-
valta. Tulkitsen sen liittyvän yhtäältä siihen, että jollakin tapaa nuoren henkilökohtaisil-
la resursseilla on merkityksensä tilanteestaan selviytymiseksi, ja toisaalta siihen, että on 
eri tekijöitä, jotka suojaavat ja kannattelevat nuorta vaikean tilanteen läpi. (Aro & Huur-
re 2007.) Aineistossani toisen henkilön olemassa olo nuoren elämäntilanteessa näyttäy-
tyi jollakin tapaa nuorta kannattelevana tekijänä. Vanhemman huoli ja yhteydenotto tai 
konkreettinen apu, tyttö- tai poikaystävän esiintyminen nuoren puheissa sekä onnistunut 
tukihenkilö- tai hoitosuhde oli mielestäni niitä tilannetta kohentavia tekijöitä, joista yli-
päätänsä oli asiakirjoissa harmittavan vähän ilmauksia. Myöskään vahvuuksia ei sellai-
senaan aineistossa ollut juuri lueteltu, mutta monesti tilanteen eteneminen parempaan – 
tai ei ainakaan huonompaan – suuntaan oli tulkittavissa joko vahvuudeksi tai nuoren 
onnistumiseksi.  
 
Tulokset osoittavat, että nuoruutta ja aikuistumista arvioidaan siihen kuuluvien norma-
tiivisten odotusten saavuttamisena. Aikuistuvalta nuorelta odotettiin erityisesti omien 
asioiden hoitamista, vastuuta niiden ottamisesta sekä koulutuksen ja työpaikan hankki-
mista (ks. Aapola & Ketokivi 2005, 7). Odotukset ovat yhteneväisiä Robert J. Having-
hurstin kehitystehtäväteorian kanssa. Havinghurstin mukaan työelämään valmistautu-
minen, riippumattomuus ja vastuullisuus nähdään edellytyksinä aikuisuuden autonomi-
alle (Raitanen 2001, 194; Laukkanen 2001, 19). Sosiaalityössäkin aikuistumisen ajan-
jakson aikana tarjottu tuki ja apu liittyivät näiden odotusten saavuttamiseen. Sen sijaan 
aikuistumiseen liittyvää identiteetin hakemista, suuria unelmia ja elämäntarkoituksen 
pohtimista (Arnett 2004) ei katsottu yhtä suopeasti, ainakaan silloin, kun se esti akti-
vointitoimenpiteet.  
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4.4 Asunnoton nuori sosiaalihuollon asiakkaana 
 
Poikkeamat ja viivytykset aikuistumisen polulla lisäävät yhteiskunnallista huolestunei-
suutta aikuistuvista nuorista (mm. Hoikkala 1993; Komonen 2001). Syytä onkin, sillä 
suotuisissa olosuhteissa tilapäinen poikkeama voi jäädä pysyväksi tilaksi: noin puolet 
(30 nuorta) tutkimukseni nuorista oli aineistoa kerätessäni edelleen sosiaaliviraston asi-
akkaina. Asiakkuudet olivat pisimpiä arvatenkin niissä tapauksissa, joihin liittyi lasten-
suojelun palvelut asiakkaan ollessa vielä alaikäinen. Lyhimmillään sen sijaan sosiaali-
huollon apuun oli turvauduttu kesäisin, jolloin opintoetuuksiin ei ollut syntynyt oikeut-
ta. 
 
Kuopiossa 18 vuotta täyttänyt nuori kuuluu sosiaalivirastossa pääsääntöisesti aikuis-
sosiaalityön palvelujen piiriin. Lapsiperheet sekä Kuopion kaupungin jälkihuoltoon oi-
keutetut nuoret saavat kaikki sosiaalipalvelunsa lapsiperhepalveluiden sosiaalityön kaut-
ta. Toisen kunnan jälkihuoltoon oikeutettu Kuopiossa asuva 18 vuotta täyttänyt nuori 
asioi sen sijaan aikuissosiaalityön palveluissa, mutta vastuu jälkihuollon järjestämisestä 
ja toteutumisesta on omalla kotikunnalla (LastensuojeluL 417/2007, 75§). Asunnotto-
muus on pääsääntöisesti tulosta useiden monimutkaisten ja toisiinsa liittyvien riski- ja 
laukaisevien tekijöiden vuorovaikutuksesta, kuten jo edelläkin todettiin, eikä mikään 
yksittäinen tekijä useinkaan johda suoraan asunnottomuuteen (Avramov 1999, 6-9, 
Busch-Geertsema et al. 2010, 52-53). Jo sen vuoksi asunnottomat henkilöt asioivat joko 
oman alueensa sosiaalityöntekijällä tai asunnottomien palveluissa siten, että asunnotto-
mien palvelut täydentävät aikuissosiaalityön palveluita. 
 
Kuvaan tässä alaluvussa asunnottoman nuoren sosiaaliviraston asiakkuutta siten, kuinka 
se asiakirjoista sosiaalityöntekijän dokumentoimana lukijalleen välittyi. En halunnut 
listata pelkästään työmuotoja, työvälineitä tai työvaiheita, joita sosiaalityöntekijä työs-
sään käyttää, sillä mielestäni kuvaus olisi jäänyt varsin yleisluontoiseksi sosiaalityön 
kuvaukseksi. Halusin löytää asunnottomuuden merkityksen sosiaalityön sisällölle ja sen 
suhteen asiakkaan muuhun elämäntilanteeseen sosiaalityön lähtökohtana ja kohteena. 
Eli miten nuoren asunnottomuus näyttäytyy sosiaalityöntekijälle, ja kuinka sosiaalityön-
tekijä siihen vastaa. Johdin aineistosta kolme eri tasoa, jotka on kiteytetty seuraavaan 
kuvioon (kuvio 7). 
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HUOLENPITOA 
kun asunnottomuus estää tilanteen kohentumisen 
muilta osin 
 
 
TASO III 
 
 
TASO II 
 
 
TASO I 
 
Kuvio 7. Asunnottomuuden huomioimisen tasot sosiaalityössä. 
 
 
Tasot erottuvat toisistaan sillä, miten suurta osaa asunnottomuuden annetaan työssä ja 
nuoren sen hetkisessä elämäntilanteessa näytellä – puhun tätä tarkoittaen intensiteetistä. 
Intensiteetti sen sijaan vaikuttaa siihen, mitä sosiaalityö nuoren kanssa sillä hetkellä on, 
eli mihin nuoren elämässä vaikuttaviin tekijöihin sosiaalityöllä pyritään vaikuttamaan. 
Kuviossa alin lokero edustaa heikointa intensiteettiä, eli asunnottomuutta ei erityisesti 
nosteta eikä välttämättä tarvitsekaan nostaa työn kohteeksi. Toisella tasolla asunnotto-
muus on osa nuoren muuta tilannetta, jolloin ongelma hoituu kokonaistilanteen kohen-
tumisella, johon sosiaalityön keinoin pyritään vaikuttamaan. Ylin taso kuvaa tilannetta, 
jossa asunnottomuus estää täysin nuoren muun tilanteen kohentumisen, ja siten myös 
suunnitelmallisen ja tavoitteellisen sosiaalityön. Kuvaan seuraavissa alaluvuissa tar-
kemmin asunnottomuuden ilmenemistä ja sen sosiaalityötä muokkaavaa merkitystä 
aloittaen alhaisimmasta tasosta. 
 
 
Helpot tai kunniattomat 
 
Lähtökohtaisesti asunnottomuutta ei sosiaalihuollon palveluissa ole mahdollisuutta jät-
tää tyystin huomiotta, sillä asumis- ja perhetilanteella on aina vaikutuksensa esimerkiksi 
siihen, kuinka toimeentulotuki asiakkaalle määräytyy (L toimeentulotuesta 1997/1412, 
3§, 6-7§).  
VASTUU ASIAKKAALLE 
kun kyseessä tilapäinen avuntarve,  
henkilö ei vielä ole varsinaisesti sosiaalityön 
asiakas tai  
asiakas itse syypää tilanteeseensa 
 
 
KUMPPANUUTTA JA 
MAHDOLLISTAMISTA 
kun asunnottomuus on osa kokonaistilannetta 
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Niitä tilanteita ja tapauksia, joissa asunnottomuus oli ainoastaan kuvaus toimeentulotu-
en hakijan perhetilanteesta, oli yllättävän paljon. Usein tällainen tilanne liittyi joko pel-
kän taloudellisen tuen tai kokonaistilanteen tilapäisyyteen tai yksittäisistä hyvinvoinnin 
ongelmista. Anna-Liisa Lämsä käyttää termejä pikkuasiakkuus ja karsiutujat (mt. 2009, 
141, 144). Kyse saattoi olla esimerkiksi opiskelujen aloittamisesta toisella paikkakun-
nalla, minkä vuoksi ei ollut tarpeen hakea asuntoa lyhyeksi aikaa. Vaihtoehtoisesti 
asunnottomuuteen ei juuri puututtu, jos oli aihetta epäilyyn asiakkaan vilpillisyydestä 
taloudellisen edun tavoittelemiseksi. Sosiaalityön juridis-hallinnollinen tausta oikeuttaa 
ja velvoittaa sosiaalityöntekijää selvittämään, onko asiakas oikeutettu esimerkiksi toi-
meentulotukeen tai muihin etuuksiin ja palveluihin (Toikko 2005, 224). Tuija Nummela 
(2010, 149) tosin toteaa, että asiakkaan velvollisuuksia ja vastuuta oman tilanteen edis-
tämiseen kyllä korostetaan, mutta samanaikaisesti sosiaalityön velvollisuus antaa tietoa 
asiakkaalle hänen oikeuksistaan ja vaihtoehtoisista palveluista ei toimi. 
 
Toisaalta myös tilanteessa, jossa asunnoton ei vielä asunnottomaksi joutuessaan ollut 
varsinaisesti sosiaaliviraston asiakas, ei sosiaalityöntekijällä ollut mahdollisuuttakaan 
tarttua asiaan tai huomioida sitä millään tavoin. Näin etenkin, jos asunnoton on jo täysi-
ikäinen, jolloin voidaan ainoastaan kehottaa olemaan yhteydessä sos.toimeen, jos tarvit-
see apua asuntoasiassa (N24). 
 
Heikko asunnottomuuden huomioimisen intensiteetti oli myös tapauksissa, joissa vastuu 
asunnottomuudesta nähtiin olevan pääasiallisesti asiakkaalla itsellään. Jos tilanteeseen 
vielä yhdistyivät lukuisat suunnitelmat ja yritykset, jotka lähes yhtä usein olivat päätty-
neet nuoren haluttomuudesta, kyvyttömyydestä, saamattomuudesta ja kokonaistilantees-
ta muotoutuvaan vyyhtiin, on työntekijän väsyminen ja turhautuminen ”hankalaan asi-
akkaaseen” ymmärrettävää: 
 
[Äiti] sanoo, että [hakijalle] täytyy nyt ruveta selvittelemään [tukiasumis-
paikkaa] ja terapiaa. Muistutettu mieliin, että [työntekijä] oli jokin aika 
sitten järjestänyt [hakijalle] tukiasumispaikan, mutta [äiti] muutti suunni-
telmaa  ---. Annettu ymmärtää, että nyt on [hakijan] ja [äidin] vuoro hoi-
taa asiaa. Samoin muistutettu terapian järjestämiskerroista ja siitä, ettei 
[hakija] ole itse ollut terapiaan valmis. Sanottu myös, että häntä ei voida 
auttaa, jos hän ei itse apua halua. [Hakija] myöntää, että kaikki hölmöilyt 
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ovat tapahtuneet viinapäissään. Ei ole kuitenkaan valmis keskustelemaan 
alkoholinkäytön vähentämisestä. (M25) 
 
Kys:lta sosiaalityöntekijä soittaa; [hakija] on osastolla, tullut viikonlop-
puna yhteispäivystyksen kautta ---. Sosiaalityöntekijä on varsin huolissaan 
nuoren miehen tilanteesta. Todettu, että [hakijaa] voi ohjata sosiaalitoi-
mistoon asioimaan päästessään sairaalasta. Keskustellaan, mikäli on 
asianmukaisessa kunnossa. (M18) 
 
Työntekijän turhautuminen ja nuoren sitoutumattomuus apuun ja palveluihin olivat ikä-
vimmillään johtaneet tilanteeseen, jossa sosiaalityön rooliksi jäi ainoastaan eri normien 
mukaisten toimien valvonta: Hakija tuloton, asunnoton, ammattikouluttamaton alle 25-
vuotias. Nähty todistus työnhakijana olosta. Tilitapahtumat tarkistettu.  
 
Sosiaalityössä asiakas on kohdattava subjektina ja hänen valintojaan ja omaa otettaan 
elämästään on vahvistettava (Juhila 2009, 47). Edellisissä kuvauksissa valinnanvapaus 
ja itsemääräämisoikeus ovat kuitenkin näennäisiä. Tuen saamisen edellytysten kontrol-
lointi siirtää vastuun ongelmasta ja olosuhteista tehokkaasti nuorelle itselleen, vahvis-
tamatta kuitenkaan hänen subjektittaan. Se, että nuori ei saa apua, koska ei siihen sitou-
du, ei lisää hänen kykyään selvitä tilanteesta. (Lämsä 2009, 164.) Tilanne kuvaa ajatusta 
kunniattomista, jotka eivät ota vallitsevia yhteiskunnan arvoja ja normeja vakavasti (Ju-
hila 2006, 81). Dokumentoinnissa kunniattomuus näkyi eräänlaisina perusteluiden ha-
kemisena sille, miksi nuori ei enää ollut auttamisjärjestelmän arvoinen.  
 
 
Kumppanuutta ja mahdollistamista 
 
Valtaosassa nuorten asiakkuuksissa asunnottomuus huomioitiin osana nuoren kokonais-
tilannetta ja sen nähtiin olennaisesti linkittyvät nuoren muihin vaikeuksiin ja olosuhtei-
siin. Tällöin asunnottomuus nostettiin sosiaalityön asiaksi ja kohteeksi samanaikaisesti 
muiden vaikeuksien kanssa, jolloin asiakkaan kanssa työskentelyssä keskityttiin kaik-
kiin niihin asioihin, jotka kokonaistilanteeseen vaikuttivat. Toisaalta se jätettiin yhtä 
suureen tai pieneen arvoon kuin muutkin nuoren vaikeudet. Tällöin asunnottomuus ei 
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yksin näytellyt suurinta uhkaa asiakkaan hyvinvoinnille, ja asumistilanteen nähtiin usein 
korjaantuvan muun elämäntilanteen kohentumisen myötä. 
 
Sosiaalityössä ulotuttiin tämänkaltaisissa tapauksissa parhaimmillaan suunnitelmalli-
seen ja kokonaisvaltaiseen asiakkaan tilanteen kohentamiseksi tähtäävään työhön. Nuo-
ren elämäntilanteen kohentumisen mahdollisuuksia ja esteitä nostettiin esiin yhdessä 
nuoren ja hänen mahdollisen muun auttajaverkoston kanssa. Työtä ja kohtaamisia ku-
vasti kumppanuus ja asiakkaan ainakin näennäinen motivaatio vastuun ottamiselle ja 
kantamiselle. (ks. Juhila 2006, 14; Niskala 2008, 79.) Vanhempia, ystäviä tai muita lä-
hiverkostoon kuuluvia oli sen sijaan pyydetty mukaan äärettömän harvoin. Näissä tapa-
uksissa usein keskusteltiin tuetun asumisen tarpeellisuudesta.  
 
Keskusteluilla aktivointitoimenpiteistä, asunnonhakemisesta, kaveripiiristä, päihteiden 
käytöstä, rahan käytöstä ja muista itsenäistymiseen liittyvistä asioista pyrittiin asiakkaan 
”kehnon” tilanteen korjaamiseen. Kyse on asiakkaan normaalistavasta objektivoinnista 
ja kannustavasta subjektivoinnista. Sosiaalityölle on ominaista, että asiakas jäsentyy 
jollakin tapaa poikkeavaksi suhteessa yhteiskunnallisiin normeihin; hän on esimerkiksi 
työtön, asunnoton tai päihdeongelmainen. Kohtaamisissa ja keskusteluilla pyritään sii-
hen, että asiakas ymmärtää oman poikkeavuutensa ja ottaa normienmukaisen elämän 
tavoittelemisen omaksi projektikseen. (Juhila 2009, 54.)   
 
Kannustamisella sosiaalityön välineenä pyritään saamaan asiakas valitsemaan nor-
mienmukainen toimintavaihtoehto. Kannustamisen ideaa tutkinut Liisa Björklund 
(2008) nimittää tilannetta objektiiviseksi kannustamiseksi. Objektiivisen kannustamisen 
muodossa sosiaalityön päämäärä voi olla eri kuin asiakkaan oma päämäärä. Sosiaali-
työntekijä voi asemassaan asettaa kannustimia ja muotoilla niiden sisältöä, määrätä toi-
mintavaihtoehtojen lukumäärää ja toiminnan sisältöä sekä asettaa tavoiteltavan päämää-
rän. Sen sijaan hän ei voi ennalta päättää asiakkaan valintoja, eikä myöskään olosuhtei-
den vaikutusta, joskin olosuhteisiin on sosiaalityöllä toisinaan mahdollisuus vaikuttaa. 
Kannustamiseen liittyvä vapaaehtoisuus ja valinnan mahdollisuus ilman ulkoista pakkoa 
jäävät sosiaalityössä toisinaan kyseenalaisiksi. Siltä osin, kun keskitytään vain asiak-
kaan toiminnan kontrolloimiseen ja annettujen käskyjen noudattamiseen, ei sosiaalityös-
tä voida puhua lainkaan kannustamisena.  (ks. Björklund 2008, 41, 51-53, 60.) 
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Asiakirjoissa työlle oli toisinaan asetettu melko korkealentoisiakin tavoitteita, kuten 
psyykkisen hyvinvoinnin ja päihteettömyyden tai itsenäistymisen tukeminen. Hyvin-
vointi ja osallisuuden vahvistaminen ovat aina sosiaalityön tavoitteita (Sosiaalityön 
määritelmä). Siksi pidin hyvänä, että kannustamistyön päämäärä oli, erityisesti aikuis-
sosiaalityössä, pilkottu toisinaan varsin yksityiskohtaiseksi toimintasuunnitelmaksi, 
kuten seuraavassa: 
 
1. [Hakija] tekee muuttoilmoituksen Petosen Poste Restanteen viimeis-
tään ---. 
2. Stt selvittää asuntoasiaa Niiralan kulmalta --- mennessä. 
3. [Hakija ] lähtee ammatinvalinnanohjaukseen, ajasta ilmoitetaan puhe-
limitse. [Hakija] tietoinen, että mukaan tulisi ottaa peruskoulun päät-
tötodistus, ammattikoulun erotodistus ja paperit ”erityisopetuksesta”. 
 
Työssä luotettiin nuoren kykyyn hoitaa asiat itse, mutta sosiaalityöntekijä antoi oman 
panoksensa esimerkiksi puoltamalla asuntohakemusta, kirjoittamalla lausunnon etuuksi-
en saamisen varmistamiseksi tai järjestämällä asiakkaalle palveluohjauksellisen tuki-
henkilön muiden viranomaisten tai palvelujen tarjoajan tapaamisille. Varsin usein kan-
nustamista ja konkreettista apua osoitettiin ylimääräisellä harkintaan perustuvalla talou-
dellisella avulla esimerkiksi rästilaskuun, bussikorttiin tai harrastuksiin. Täydentävää tai 
ehkäisevää toimeentulotukea voidaan myöntää muun muassa erityisistä tarpeista tai 
olosuhteista johtuviin menoihin, aktivointia tukeviin toimenpiteisiin, asumisen turvaa-
miseksi, ylivelkaantumisesta aiheutuvien vaikeuksien lieventämiseksi ja muihin oma-
toimista suoriutumista edistäviin tarkoituksiin (L toimeentulotuesta 1997/1412, 7§, 
13§). 
 
Täydentävä ja ehkäisevä toimeentulotuki kuin myös eri negatiiviset sanktiot ovat sosi-
aalityön käyttämiä kannustimia, joilla pyritään vaikuttamaan asiakkaan toimintaan. Eri-
laisten kannustimien käyttö edellyttää, että asiakas ymmärtää niiden yhteyden hänen 
omaan hyväänsä. Sosiaalityöntekijän on kannustajan roolissa kyettävä näkemään, miten 
asiakas määrittelee kokemansa hyvän, palkitsevat asiat ja arvot, koska arvion kannusti-
mien yhteydestä omaan hyvään tekee asiakas itse, eikä sosiaalityöntekijä. Tarjottujen 
toimintavaihtoehtojen on vastattava myös asiakkaan kykyjä. (Björklund 2008, 73-77.) 
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Huolenpitoa 
 
Vahvimman intensiteetin tasolla nuoren asunnottomuuden nähtiin olevan esteenä akti-
voivalle tai vastuuttavalle sosiaalityölle ja nuoren kokonaistilanteen kohentumiselle. 
Asunnottomuus ja asumiseen liittyvät asiat nostettiin työn ensisijaiseksi kohteeksi, 
vaikka usein tiedossa olikin, että sopivan asunnon ja asumismuodon järjestyminen tulee 
viemään aikaa. Asunnottomuuteen liittyi näissä tilanteissa usein runsasta päihteiden 
käyttöä, rikollisuutta ja hoitamattomia mielenterveysongelmia, minkä vuoksi on ym-
märrettävää, että aktivointisuunnitelmat eivät liene tarkoituksenmukaisia (M7).  
 
Asiakkaan ja työntekijän suhde näytti rakentuvan niin kontrolli-, huolenpito- kuin 
kumppanuussuhteenkin elementeistä. Yhtäältä sosiaalityö tuntui jäävän pelkästään toi-
meentulotukityöksi ja viimeaikaisten kuulumisten kirjaamiseksi, mutta sen arvo syntyi 
siitä, että useinkaan keitään muita ei nuoren auttajaverkostossa ollut enää tai vielä jäljel-
lä. Nuoren sitoutumattomuus ja motivaation puute olivat näissäkin tapauksissa usein 
läsnä, mutta se ei jostain syystä tuntunut häiritsevän itse työskentelyä kuten alimmalla 
tasolla (ks. kuvio 7). Nuorta ei nähty kunniattomana tai arvottomana. Häntä pyrittiin 
kannattelemaan kaikin mahdollisin keinoin, ja työ vaikutti usein enemmänkin pyrki-
mykseltä estää suurempia tuhoja kuin tavoitella aikuistumiseen kuuluvia osa-alueita. 
Mielestäni tämän tason sosiaalityö kuvastaa huolenpitoa parhaimmillaan. 
 
Työssä keskityttiin tuen ja avun järjestämiseen niin päihdepalvelujen, mielenterveyspal-
velujen, rikosseuraamuksen kuin tuettujen asumismuotojen kautta, koska oli selvää, että 
nuori ei yksin tilanteessa selviäisi.  Pääasiallisena syynä asunnottomuudelle ei nuorten 
kohdalla tavallisesti olekaan välittömästi asunnottomuuteen johtaneet tapahtumat, kuten 
häätö, vankilasta pääsy, vanhempien kotoa riidan päätteeksi pois lähtö tai lastensuojelu-
laitoksesta pois pääsy. Siksi pelkästään niihin keskittyminen voi edesauttaa nuoren 
asunnottomuuden ehkäisyä ainoastaan hetkellisesti. (Mayock et al. 2010, 4.) Toisaalta 
eri tekijöiden tunnistaminen mahdollistaa puuttumisen varhaisessa vaiheessa huono-
osaisuuden kasautumiseen (Busch-Geertsema et al. 2010, 52-53).  Kahdella edellä mai-
nitulla alhaisemman intensiteetin tasolla auttajaverkosto oli myös tarvittaessa olemassa 
nuoren tilanteessa, mutta nyt verkoston mukana olo oli enemmän sosiaalityön vastuulla. 
Sosiaalityöntekijä toimi hyvin aktiivisesti eri palveluiden ja avun järjestymiseksi.  
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Sosiaalityön tulee perustua asiakkaan kokonaistilanteen arvioimiseen, minkä perusteella 
asunnottomuutta arvioidaan suhteessa nuoren muuhun tilanteeseen. Tulokset osoittavat, 
että asunnottomuustilasto käsittää myös sellaisia nuoria asunnottomia, joiden kokonais-
tilanne ei juuri vaadi sosiaalityön työpanosta. Rajan vetämistä sille, kuka nuorista on 
sosiaalityön asiakas, on syytä kuitenkin harkita perusteellisesti. Yhtä lailla kuin muutkin 
vaikeudet tai ongelmat voi asunnottomuus olla vain oire tai osa suurempaa kokonaisuut-
ta. Joidenkin kohdalla kurja asumistilanne kohentuu muihin olosuhteisiin puuttumalla. 
Toiset sen sijaan tarvitsevat hyvin yksityiskohtaista opastusta ja apua siihen, kuinka 
oman asunnon voi saada, ja miten sen onnistuu pitämään. Sosiaalityöntekijän ammatilli-
suutta on tunnistaa asiakkaansa tilanne sekä vaikeuksien syvyys ja luonne, ja vastata 
avuntarpeeseen sen vaatimalla intensiteetillä.  
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
 
Nuorten asunnottomuus on hyvin moninaista ja monisyistä. Onko esimerkiksi sellainen 
18 vuotta täyttänyt nuori asunnoton, joka on tähän saakka asunut vanhempiensa luona, 
ja nyt haluaa itsenäistyä omaan asuntoon, mutta ei onnistu saamaan vuokra-asuntoa? 
Entäpä päihteillä oireileva, itsenäistymiseensä tukea tarvitseva nuori, joka on asutettu 
tuettuun asumiseen siksi, että on saanut häädön asunnostaan? Tyypittely asunnottomuu-
den eri luokkiin auttaa ymmärtämään nuorten asunnottomana olemisen eroja, joita on 
nähtävissä niin asunnottomuuteen johtaneissa sekä välillisissä että ensisijaisissa syissä, 
kokonaistilanteissa kuin ylipäätänsä tilanteen huolestuttavuudessakin. Osalla nuorista 
tilanne oli asunnottomuudesta huolimatta ”hallussa”, eikä heidän kohdallaan noussut 
varsinaisesti huolta selviytymisestä – ennemmin tai myöhemmin. Sen sijaan osalla 
asunnottomuus edusti vakavan syrjäytymisen prosessia, mitä jopa auttamisjärjestel-
mämme pahimmillaan pitää yllä: Alle 25-vuotiaille ei ole asumispaikkoja, joissa saa 
päihteitä käyttää, joten tuettua asumista ei ole mahdollista järjestää (M26). Siten kai-
kista eniten apua tarvitsevat jäävät avun ulkopuolelle.  
 
Suurin osa nuorista edusti kuitenkin joukkoa näiden ääripäiden väliltä. Heidän asunnon 
saantiaan saattoi estää niin pienten asuntojen puuttuminen, aikaisemmat asumishäiriöt 
kuin nykytilanteen suoma taloudellinen hyötykin, tai jopa kaikki yhdessä. Asunnotto-
muus oli pääsääntöisesti kytköksissä muihin vaikeuksiin ollen vaihtelevasti yhtälailla 
niiden syy kuin seuraus. Näin ollen nuoret asunnottomat voidaan jaotella epätarkoituk-
senmukaisesti asujiin, epävarmasti asujiin, tukeen sitoutuneisiin tai pakotettuihin asujiin 
ja tuuri-asujiin. Eri tyyppejä edustavat nuoret on ilmoitettu edellä myös lukumäärinä, 
mutta tärkeämpää on ymmärtää itse ilmiö ja sen moninaisuus. 
 
Asunnottomuuden tilastointi ei ole lainkaan yksinkertaista, sillä asunnottomuuden mää-
rittely on lopulta tulkinta- ja sopimuskysymys. Tilastoinnin vaikeus aiheuttaa edelleen 
asunnottomuustilanteen vertailemisen eri maiden tai jo Suomessa eri kaupunkien välillä 
ongelmalliseksi. Nykyisin tilastoinnissa mainitaan erikseen nuorten, naisten, maahan-
muuttajien ja perheiden määrä, mutta yhtä lailla asunnottomuuden eri tyypit olisi tar-
peen tuoda tilastoinnissa esiin, sillä se, millä keinoin asunnottomuutta voidaan vähentää 
tai poistaa riippuu paljolti siitä, minkä tyypin asunnottomasta on kyse.  
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Asunnottomuuden poistaminen ei ole yksin sosiaalityön tehtävä. Itse asiassa, ei mikään 
organisaatio kykene yksin asumisen vaikeimpia ongelmia ratkaisemaan ilmiön moninai-
suuden vuoksi. Uutta näkökulmaa ja ajattelutapaa asunnottomuus-teemaan tuo malli 
asumissosiaalisesta palvelujärjestelmästä. Kyse on koko väestön asumisen turvaamisek-
si kehitellystä yhteistoimintamallista, joka perustuu riittävään kohtuuhintaisten ja tarkoi-
tuksenmukaisten asuntojen tuotantoon, uusien asunnottomien vähentämiseen ennaltaeh-
käisevin keinoin sekä riittävän tuen tarjontaan asunnottomuuden välttämiseksi tai asun-
nottomuudesta irrottautumiseksi. Malli sisältää jo itsessään moniammatillisuuden ja 
yhteistyön eri toimialojen välillä, sillä palvelujärjestelmä tarvitsee toimiakseen eri orga-
nisaatioiden verkostoitumista ja yhteistyötä, mikä sen sijaan edellyttää kunkin organi-
saation omien intressien mukauttamista osaksi yhteistä päämäärää. Tutkimustieto mallin 
tarjoamista sovellusmahdollisuuksista ja toimivuudesta on tarpeen. Sosiaalityön rooli 
asumissosiaalisen palvelujärjestelmän kehittämisessä tulee olla yksi keskeisimmistä. 
Erityisesti marginaaliryhmien asumiseen ja palveluntarpeisiin liittyvä tieto on sosiaali-
työn ydinosaamisaluetta. Sosiaalityön ja sosiaalityöntekijöiden velvollisuus on välittää 
kyseinen tieto niin järjestelmän päätöksentekoa kuin työmenetelmien kehittämistäkin 
varten. 
 
Nuori voi olla asunnoton monella tapaa, mutta sen sijaan nuorten aikuistumisprosessi 
näyttäytyi melko samankaltaisena koko ryhmän keskuudessa huolimatta asunnottomuu-
desta tai asunnottomuuteen liittyvistä eroista. Aikuistumiseen liittyi toki poikkeamia, 
mikä ei yllätä, sillä kohdejoukko oli sosiaaliviraston asiakkaita. Normit ja velvoitteet 
asettavat vahvat ohjeet ja suunnan elämän kulusta aikuistumisen ikävuosina. Alle 25-
vuotiailla normatiiviset odotukset liittyvät itsenäistymiseen ja kouluttautumiseen, minkä 
vuoksi huomio asiakirjoissakin kiinnittyi hyvin pitkälle ammatin hankkimiseen ja sitä 
edeltäviin apu- ja tukikeinoihin. Turhia viivytyksiä minää ja elämäntarkoitusta hakien ei 
katsottu suopeasti. 
 
Se, miten nuori hänelle asetettuihin odotuksiin vastaa, on osittain kiinni hänen käytettä-
vissään olevista henkilökohtaisista resursseista. Olipa kyse sitten itsenäisestä asumisesta 
tai kouluttautumisesta. Tosin, suotuisat kasvuolotkaan eivät ole tae menestymisestä, ja 
toisaalta huonommista lähtökohdista huolimatta voi pärjätä hyvin. Käyttämäni aineisto 
ei antanut mahdollisuutta arvioida kasvuolojen merkitystä nuoren nykytilanteelle.  
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Kuitenkin riittävällä ja oikea-aikaisella avulla olisi mahdollista estää ainakin vaikeuksi-
en moninkertaistuminen. Tutkimuksessa mukana olleille nuorille apua oli tarjottu esi-
merkiksi työvoimatoimiston palveluilla, päihdepalveluilla, mielenterveyspalveluilla, 
taloudellisella tuella sekä henkilökohtaisella ohjauksella. Ovatko ne sitten olleet riittäviä 
ja oikea-aikaisia? Noin puolella nuorista avun tarve näytti pitkittyvän. Aineistoa lukies-
sa huoli nuoren pärjäämisestä ja resurssien riittävyydestä hälveni silloin, kun nuorella 
tuntui olevan jokin suunta elämälleen, vaikka hän sillä hetkellä olisikin ollut asunnoton. 
Joskus, erityisesti tuuri-asujien todella huolestuttava elämäntilanne laittoi miettimään, 
oliko huoleen puututtu riittävästi riittävän varhain, ja missä kaikessa olisi voinut tai pi-
tänyt auttaa toisin. Näkisinkin, että sosiaalityön vaikuttavuutta on edelleen tarpeen nos-
taa tutkimuksen kohteeksi kaikilla sosiaalityön osa-alueilla, joista yksi voisi olla asu-
missosiaalityö. Monessa tapauksessa ainakin motivoinnissa oli epäonnistuttu, mutta 
kohtuutonta lienee katsoa se pelkästään sosiaalityön virheeksi.  
 
Kukin sosiaalityöntekijä harkitsee viime kädessä itse, kuinka hän huomioi asunnotto-
muuden osana asiakkaansa kokonaistilannetta ja asiakkuuttaan sosiaalivirastossa. Tul-
kintaa nuoren asumistilanteesta hän joutuu tekemään vähintäänkin toimeentulotukipää-
töstä antaessaan. Asiakirjoista oli luettavissa kolmen eri tason suhtautumista nuorten 
asunnottomuuteen, jotka edelleen vaikuttivat siihen, mitä sosiaalityö asunnottoman nuo-
ren kanssa piti sisällään. Varsinaisesti työn keskiöön asunnottomuus nousi pakostikin 
silloin, kun se näytti estävän muun sosiaalityön lähes kokonaan. Tilanne näyttäytyi niin 
vakavalta, että nuori tarvitsi asunnottomuutensa ja tilanteeseensa liittyvien muiden vai-
keuksien vuoksi välitöntä apua, jota tarjoaa joku muu kuin sosiaalipalvelut. Toisinaan, 
sosiaalityön rooliksi nousi kontaktin ylläpitäminen nuoreen, sillä muita ei nuoren ver-
kostossa ollut juurikaan enää jäljellä – hänet oli suljettu pois auttamisjärjestelmästä, 
hyvinvointiyhteiskunnasta.  
 
Toisinaan, sen sijaan, asunnottomuutta ei juurikaan huomioitu sosiaalityössä, mikä joh-
tui esimerkiksi siitä, että asunnottomuus nähtiin puhtaasti johtuvan nuoresta itsestään. 
Mutta voidaanko tai pitääkö niitä nuoria, jotka ovat päätyneet asunnottomaksi omaa 
huolimattomuuttaan, syyttää tilanteestaan vain itseään ja antaa heidän kärsiä seuraukset 
ja ottaa opiksi? Tai kuinka monta kokeilumahdollisuutta nuorelle tulisi suoda? Näin 
ajatellen päästään jälleen tilanteeseen, jossa eniten apua tarvitsevat suljetaan avun ulko-
puolelle.  
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Kun nuori ei motivoidu apuun, eli ei esimerkiksi sitoudu yhteisöasumisen sääntöihin, on 
vastuu helppo siirtää nuorelle itselleen itsemääräämisoikeuteen vedoten. Asiakkuus voi-
daan tällä perusteella päättää niissä virastoissa ja toimintayksiköissä, jotka perustuvat-
kin normeihin sitoutumiseen, mutta voiko sosiaalityö valita samalla tavoin asiakkaansa? 
Sosiaalityö - erityisesti sosiaalivirastossa - on kuitenkin viimesijaisin yhteiskunnan kan-
salaisilleen tarjoama tukiverkko. Asiakkuuden ennenaikainen päättyminen muissa toi-
mintayksiköissä tarkoittaa asiakkaan palautumista pääasialliseksi (perus)sosiaalityön 
asiakkaaksi. Silloin työskentelyä asiakkaan kanssa pitäisi päinvastoin jälleen tehostaa. 
Nuoren motivaation puute ja tarjotusta palvelusta kieltäytyminen ja toisaalta ilmeinen 
avuntarve asettavat sosiaalityölle haastavan tehtävän punnita itsemääräämisoikeuden 
kunnioittamisen ja heitteillepanon rajanvetoa. Jatkotutkimus niin eettisestä näkökulmas-
ta kuin sosiaalityön motivoivasta ja kannustavasta luonteesta on tarpeen. 
 
Negatiivisten kannustimien käyttö on toisinaan perusteltua, mutta ainoastaan silloin, 
kun asiakkaalle on tarjottu useampia vaihtoehtoja, joista valita. Kannustamisen ideaan 
liittyy keskeisesti se, että asiakas ymmärtää eri kannustimien ja eri toimintavaihtoehto-
jen sisällöt, joihin ei liity pakkoa. Voidaan toki ajatella, että asiakas valitsee itse asun-
nottomuutensa, samoin kuin päihteet tai työttömyydenkin, mutta epäilen jälleen, että se 
voisi oikeuttaa sosiaalityötä seuraamaan tilannetta vain sivusta. Yhtäältä myös ”hallittu 
kriisiytyminen” on sosiaalityön menetelmänä toisinaan perusteltua. ”Hallittu” tässä yh-
teydessä viittaa sosiaalityön tilannetajuun ja tekemään toimintasuunnitelmaan vastata 
asiakkaan avuntarpeeseen.  
 
Sosiaalityössä pitäisi pystyä venymään ja työskentelytapaa tulisi voida muokata kunkin 
asiakkaan tilanteen edellyttämällä tavalla. Ongelmien kasautumisen ennaltaehkäisy olisi 
useimmiten keino myös asunnottomuuden ennaltaehkäisyyn, sillä välittömästi asunnot-
tomuuteen johtaneet tapahtumat eivät useinkaan ole asunnottomuuden pääasiallinen 
syy. Tämä puolestaan edellyttäisi riittäviä henkilöresursseja ja sosiaalityöntekijöiden 
kannustamista uudenlaisten työtapojen kokeilemiseen ja käyttöönottamiseen. 
 
Sosiaalityön tutkimuksen tulisi ylipäätänsä vahvemmin sisältyä käytännön sosiaalityö-
hön. Sen lisäksi, että se vahvistaisi sosiaalityön professiota, luulisi sosiaalityölle asetettu 
tehtävä yhteiskunnallisten epäkohtien esiintuomisesta ja kaikista huono-osaisimpien 
kansalaisten etujen valvomisesta jopa edellyttävän luotettavan tutkimustiedon tuottamis-
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ta käytännön työstä. Aikana, jolloin erot hyvä- ja huono-osaisten välillä kasvavat, tiedon 
tuottamisen arvo ja tarve korostuu. Siksi nuorten asunnottomuutta on jatkossakin syytä 
tuoda esille yhteiskunnallisena epäkohtana, johon tulee puuttua niin asunto- kuin yh-
teiskuntapoliittisin keinoin.  
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LIITE 1. Tutkimuslupa  
 
 
LIITE 2. Aineistonkeruulomake  1(3)   
 
 
     
 
1. Ikä tilastointihetkellä (15.11.2009)  
 
2. Sukupuoli   mies  nainen 
 
3. Perhetilanne ennen asunnottomuutta  asuu yksin 
 asuu lapsen kanssa 
 parisuhteessa, ei lapsia 
    parisuhteessa, lapsi(a) 
 muu:  
 
Kansalaisuus   
 
4. Asiakkuus Kuopion sosiaalihuollossa alkanut ____________________ 
Asiakkuus Kuopion sosiaalihuollossa päättynyt  ____________________ 
Asiakkuuden kokonaiskesto _______ kuukautta/vuotta. 
Asiakkuutta hoitaneiden sosiaalityöntekijöiden määrä: _______ sosiaalityöntekijää. 
 
5. Asiakkaan asumishistoria (asumismuodot ja asuinalueet) 
 
 
 
6. Asunnottomuuden kesto   
 alle 1kk   2-5kk  
 6-12 kk   yli 1v. 
 
 
7. Asiakas ollut asunnottomana  nyt ensimmäistä kertaa. 
 nyt toista kertaa. 
 nyt kolmatta tai useampaa kertaa. 
 
 
8. Asunnottomuuden päättyminen  
 oma vuokra-asunto 
 parisuhteen aloittaminen/muutto puolison luokse 
 vuokra-asunto, johon sos.huollon ostama tuki, mikä 
 tuettu asuminen:  
 muutto takaisin vanhempien luo 
 alivuokralaissopimus 
 ei tietoa/asiakas kadonnut 
 muu syy:  
 
 
9. Asunnottomuuteen johtaneet syyt (nyt tai aikaisemmin) 
 vuokrarästihäätö omasta vuokra-asunnosta 
 häiriöhäätö omasta vuokra-asunnosta, häiriön luonne:  
 häätö vanhempien kotoa 
 erotilanne (muutto yhteisestä asunnosta) 
 vankilasta vapautuminen 
 muutto toiselta paikkakunnalta 
 muu syy 
 ei mainittua syytä 
 
 
10. Asunnottomuutta ylläpitävät syyt   
 häätö/muu merkintä 
 merkintä luottotiedoissa 
 ei sopivaa asuntoa tarjolla 
 ei sopivalla paikalla olevaa asuntoa tarjolla 
 taidottomuus/kyvyttömyys hakea asuntoa 
 taidottomuus/kyvyttömyys pitää asunto 
 muu syy:  
 ei mainittua syytä 
 
  2(3) 
 
 
11. Asiakkaan asunnottomuuden taustalla olevat ongelmat, vaikeudet tai mainitut huolen aiheet 
         
Kirjattu ensi kertaa 
 vanhempien päihteidenkäyttö 
 vanhempien väkivaltaisuus  
 vanhempien mielenterveysongelmat 
 kouluvaikeudet 
 fyysinen sairaus tai vamma 
 kodinhoidollisten taitojen puute 
 yleinen avuttomuus arkisissa toiminnoissa 
 au-lapsi/lapsia  
 huoltajuusriidat 
 lapsenhoidon laiminlyönti 
 lapsen pahoinpitely 
 liiallinen alkoholinkäyttö  
 huumeiden käyttö  
 päihdehoito 
 mielenterveysongelmat 
 psykiatrinen sairaalahoito 
 pikavipit, ulosotto, velkakierre 
 rikollisuus 
 väkivaltaisuus 
 erimielisyydet viranomaisten kanssa 
 vankeustuomio  
 elämäntavan poikkeavuus 
 muu:  
  
 
12. Koulutus ennen asunnottomuuden alkua  
 peruskoulun keskeyttänyt 
 peruskoulun suorittanut 
 10-luokka/valmentava ja kuntouttava koulutus/ammattistartti-opetus 
 10-luokka/valmentava ja kuntouttava koulutus/ammattistartti-opetus keskeyttänyt 
 toisen asteen koulutuksessa (lukio/ammattikoulu) 
ammatillisen koulutuksen tai lukion keskeyttänyt 
 toisen asteen tutkinto:  
ammattikorkeakoulu- tai yliopistokoulutuksen keskeyttänyt 
ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinto:  
 
 
13. Tekeminen/työ/toiminta ennen asunnottomuuden alkua  
 opiskelee 
 työttömänä _______ kuukautta/vuotta 
 työpaja, työharjoittelu, kuntouttava työtoiminta, muu aktivointitoimenpide 
 ansiotyössä _______ kuukautta/vuotta 
  muu:  
 
 
14. Toimeentulotuen kesto asunnottomuutta edeltävän vuoden aikana 
 1kk   2-5kk   6-12kk 
 
 
15. Toimeentulotuen tarpeen syyt  
 ei työttömyysetuutta    muun sosiaaliturvaetuuden pienuus
 sairaus ja sen kulut   työttömyysetuuden pienuus   
 ulosotto    kriisi, erityinen tilanne 
 asumisen rahoitus   muu, mikä  
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16. Sosiaalityölle kirjatut suunnitelma-asiakirjat 
Suunnitelma   Kirjattu 
 
 
 
17. Asiakirjoihin dokumentoitu tieto asunnottomuudesta ja asunnottomuuteen johtaneista syistä. 
 
 
 
 
18. Sosiaalityöntekijän dokumentoinnit asiakkaan vahvuuksista ja tilannetta kohentavista tekijöis-
tä (vahvuus/taito/resurssi + lähde) 
 
 
 
 
19. Sosiaalityölle kirjatut tavoitteet (lähde/aika + tavoite + tavoitteen seuranta) 
 
 
 
20. Asiakkaan avuksi tarjottu ja toteutunut sosiaalihuollon apu ja palvelut: 
a) Ennen asunnottomuutta 
 
b) Asunnottomuuden aikana 
 
c) Asunnottomuuden jälkeen 
 
 
 
21. Muut asiakirjoissa mainitut tarjotut ja toteutuneet viranomais-/tukiasiakkuudet:  
a) Ennen asunnottomuutta 
 
b) Asunnottomuuden aikana 
 
c) Asunnottomuuden jälkeen 
LIITE 3. Esimerkki sisällön analyysin vaiheista  1(1) 
  
    
 
 
ASUNNOTTOMUUS OSA 
NUOREN MUUTA TILANNETTA
Keskustelu asiakkaan kanssa 
asunnottomuuteen johtaneista 
syistä -> ohjaus ja neuvonta, 
kuinka tilanteen voi korjata
Varatulla ajalla tullaan 
keskustelemaan rahan käytöstä 
skeä ohjataan laittamaan Kelan 
asumistuen maksatus suoraan 
Nikulle
Keskusteltu itsenäistymiseen 
liittyvistä asioista.
Keskusteltu 
aktivointitoimenpiteistä.
Kehoitettu välittömästi 
siirtämään asumistuen maksatus 
Kelalta vuokranantajalle.
Konkreettinen apu tilanteen 
kohentamiseksi
Bussikorttiin maksusitoumus, 
jonka toivotaan tukevan 
liikkeellelähtöä: Kevamalle, 
klinikalle, äidin luo, jne.
Soitettu Nikulle ja puollettu 
asuntohakemusta
Katsottu tarpeelliseksi miettiä 
tukiasumista. Kavereiden luokse 
ei voi mennä, koska silloin 
pähteettömyys ja huumepolin 
käynnit eivät toteutuisi
Harrastusten tukeminen
Kodinhankinta-avustus, vaikka 
kertaalleen jo myönnetty
